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W Warszawie 


Posiedzenie 


Jana 

skiego (18 kwietnia) i „Za- 

proszenie” reż. Wandy Jaku- 
ch (28 


podległość i władzę ludową Ć 
w polskiej kinematografii byt | dowi do końca kwietnia br. 
tematem posiedzenia RE 
Ochrony Pomników Walki i 'W kolejnym punkcie po- 


von Trotta z Bar- | nowego zespołu twórców fil- 
barą Sukową i Danielem O1- | mowych „Dom”, który miat- 
nia na zachodnioniemi ZEDO ZMA 

TORUŃ. Ponad 80 

filmów z 13 krajów 
na ZA fimów o | Konflikt z 
Wieki gaieón, na kórym | małżeński 
realizowano zdjęcia do „Pi- Ę 
go.ma pojmać sięu wydre. | NIEPTOSZONY 
ży 8 maja, w dniu gość 


Orsonowi zorga- | zary Morawski. Zdjęcia reali- 
KowyDE zowano w Warszawie. Ope- 
Domu Kultury i Towarzystwo | ratorem jest Witold A 

17 filmów wybitnych reżyse- | 3 Produkcją w imieniu 
rów pokazał DKF „Porfinon” | SPołu „Perespektywa” kieru- 
w przeglądzie „Film węgier- | ie Dorota 

ski wczoraj i dziś ska. 


KOBIETY PRZED 
I ZA KAMERĄ 


Rozmowa z DOROTĄ ROSZKOWSKĄ 
i ROMANEM GUTKIEM 


Ponad 60 filmów z 16 krajów, reżyserki z zagranicy na spot- 


resuje się rolą kobiet w kul- 
turze i pisze pod kierunkiem 


tu w Holandii kontaktami z 
bardzo operatywnym stowa- 
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Wydzia- 
łu Kultury KC Witold Na- 
wrocki. 


Nowe książki 


SEANS Z WAMPIREM 


7-14 kwietnia 


Lata pięćdziesiąte chologicznego toczy się na 


Przegląd 
koreański 


Filmoteka Polska, Archi- 
wum Filmowe KRL-D i War- 
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Ziemiach Odzyskanych w 
pierwszej połowie lat pięć- 
dziesiątych. Skazanego na 
śmierć byłego oficera Armii 
Krajowej ukrywa po _ucie- 
czce przez kilka lat zakocha- 
na w nim pielęgniarka. Zdję- 
cia rozpoczną Się z począ- 
tkiem maja. Operatorem jest 
Dariusz Kuc, scenograłem 
Tadeusz Kosarewicz, a pro- 
dukcją kieruje Michat Za- 
błocki. 


Krakowski Kazimierz 
Jest takie miejsce 


W części założonego kiem religii judaistycznej, 
przez Kazimierza Wielkiego _ szczyciło się wspaniałą ar- 
obok Krakowa miasta Kazi- _ chitekturą O _ dokonanej 
mierz rozrastała się począ- przez hitlerowców zagładzie 
wszy od XIV wieku autono- _ miasta, będącego od ponad 
miczna, podległa tylko wła. wieku częścią Krakowa, a 
także o współczesnym życiu 
wśród śladów wojennych 
tragedii opowiada film An- 
drzeja Titkowa „Jest takie 
miejsce” ze zdjęciami Jacka 
Petrykowskiego. Producen- 
tem filmu jest Wytwórnia Fil- 
mów Dokumentalnych. 


Tydzień przygód w Afryce 


jego współpracownik Adam 
Łowicki. Bohaterami dziesię- 
ciominutowych opowieści 
są zwierzęta — lew. małpy. 
krokodyl, stoń, hipopotam... 
Scenogratię z inspiracji Ada- 
ma Kiliana opracował Piotr 
*Pawet Lutczyn. Serial po- 
wstaje w warszawskim Stu- 
Giu Miniatur Filmowych. 


-©- Plebiscyt rozstrzygnię- 
ty, nagrody rozłosowane: 
ZŁOTA KACZKA 

© CZUŁE SŁÓWKA: re- 
*cenzja 


© Z TARĄ | KROKODY- 
LEM: fotoreportaż z pobytu 
w Warszawie Rebeki Gi- 
log 

© Portret prosto z Holły- 
wood: DAN AYKROYD 


ji 
nad tezami dotyczącymi kultury i sztuki 
zawartymi w projekcie programu przy- 
gotowanego na X Zjazd PZPR. Może 
spróbujemy zarysować ich konkretną 
treść opierając się na doświadczeniach 
kinematografii, tak by delegaci ze śro- 
dowiska filmowego, którzy będą u- 
czestniczyć w X Zjeździe, mogli wyko- 
rzystać ten materiał. 

Nie od będzie przypomnieć 
na początku kilka rei 
słormutowań dotyczących socjałistycz- 
nej kultury i sztuki, którym dobrze było- 
by tu się przyjrzeć, skonfrontować z do- 
tychczasową praktyką w środowisku fil- 
mowym, a następnie pokusić się — je- 
żeli to będzie możliwe — o propozycje 
przyszłość. 


teczność wpływu na socjalistyczny roz- 
wój narodu wiz jego pod- 


: wyprzedzać — dynamiczny roz- 
wój treści i form samej sztuki Zgodnie z 
tezami służyć temu powinny (wymienię 
tylko ważniejsze): dalszy rozwój boga- 


? 


Nie wiem czy uda się nam przełożyć 
wszystkie te słormułowania na język 
doświadczeń kinematografii, doświad- 
czeń parii działającej w kinematografii. 
Spróbujmy poruszyć to, co uważamy za 
najważniejsze z punktu widzenia pro- 
blemów współczesnego polskiego fil- 
mu. 

MIECZYSŁAW WAŚKOWSKI: Mate- 
riał zawarty tylko w jednym z podroz- 
działów projektu programu jest niesły- 
chanie obszerny. Dotyczy praktycznie 
rzecz biorąc wszystkich dziedzin zwią- 
zanych z kulturą, a więc jest tam mowa i 
o etyce i o moralności, o czystej polity- 
ce, © systemie gospodarczym, o tech- 


ciąg dalszy ze str. 3 


ki społeczny odbiór kaset wideo i gwał- 
towny rozwój tego nowego rynku. O- 
czywiście nie omówimy tu wszystkich 
tez punkt po punkcie. Określmy przy- 


Mieczystaw Waśkowski 


najmniej to, co jest dla nas najważniej- 
sze. Mianowicie w moim przekonaniu 
kinematografia, jak żadna ze sztuk — na 
pewno nie teatr, nie literatura, nie pla- 
styka, musi siormułować pewne ważne 
dla siebie pytanie. Mamy całkiem nową 
sytuację. Choćby to, czy najważniejszą 
sprawą naszej twórczości jest odpo- 
wiedź na zapotrzebowanie mecenasa, 
czy odpowiedź na zapotrzebowanie wi- 
downi? I już się rodzi pewien konflikt. 
Śledząc w tej chwili zainteresowania 
widowni można by odpowiedzieć sto- 
sunkowo łatwo w jakim kierunku to i- 
dzie. Mamy masową widownię na fil- 
mach typu „Wejście Smoka”, „Klasztor 
Shaolin”, „Poszukiwacze zaginionej 
arki", „Och, Karol" i innych, typu Spiel- 
berga. A więc gdy odpowiemy w Spo- 
sób niesłychanie usłużny na zapotrze- 
bowanie mecenasa i będziemy robić fil- 
my, które mecenas uznał za ideowo 
wartościowe i potrzebne, to pytam: dia 
kogo to będzie? Dla 20, 30 czy nawet 
100 tysięcy widzów, co nie stanowi w 
tej chwili praktycznie biorąc żadnej wi- 
downi. Liczy się widownia która prze- 
kracza pół miliona. Nastąpiło zamące- 
nie regut wraz z wejściem Raeóń fil- 
mowych w reformę gospodarczą. Dziś, 

kiedy zaczynają nas rozliczać z ilości 
widzów na każdym filmie, mówimy so- 
bie: dobrze, będziemy odpowiadać na 
takie zapotrzebowanie, ale wtedy me- 
cenas musi się zgodzić, że będą te fil- 
my żałośnie świadczyć o naszym do- 
robku kulturowym. Półśrodkiem bytaby 
zgoda na nierentowność kilku filmów, 
fenomenów artystycznych, które krążyć 
będą w niestychanie wąskich kręgach 
odbiorczych, mianowicie na festiwalach 
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filmowych, w środowisku krytyki filmo- 
wej, czy w klubach. Tak się niestety 
dzieje, że jeżeli chcielibyśmy połączyć 
pewną atrakcyjność dzieła z powagą 
myśli, to trzeba by znaleźć taki scena- 
riusz, który by zadowolił i mecenasa i 
widownię. Ta zaś jest nastawiona w tej 
chwili na rozrywkę, na pewien typ relak- 
su, rozluźnienia, które znajduje w sen- 
sacji, w komedii, w przygodzie. A dzia- 
= reformy jeszcze ten trend potęgu- 


Ka W chociaż 


„„twórzcie sztukę bliską pro- 
blemom ludzi pracy... 


M.W.: A tymczasem sprzeczności 
pojawiają się na poziomie bazy i pro- 
gramu. 

„JERZY HOFFMAN: Ująłbym to jesz- 
cze mocniej. Czy w ogóle nasza kine- 
matografia zajmuje właściwe miejsce w 
programie polityki kulturalnej partii, czy 
jesteśmy tym, czym powinniśmy być. 
Odnoszę ostatnio wrażenie, że kiedy 
mówi Się o roli kultury w Polsce, to jak- 
by nie ma tam dla nas miejsca. O filmie 
prawie się nie mówi. Jesteśmy na któ- 
rymś miejscu, jeżeli w ogóle gdziekol- 
wiek jesteśmy. 

Mówię o tym z żalem bo sądzę, że 

Środo- 


zdały 
egzamin obywatelski w najtrudniejszym 
okresie. Pamiętajmy, że jeżeli gdzieś 
nie było strajków, to właśnie w ekipach 
filmowych. Faktem jest to, że Stowarzy- 
szenie Filmowców Polskich samodzie|- 
nie przezwyciężyło kryzys personalny 
we władzach i nie trzeba było go roz- 
wiązywać, jak wielu innych organizacji 
twórczych. Wiele ważnych, bardzo bo- 
lesnych spraw potrafiliśmy rozwiązać 

siedząc przy jednym Stole, partyj- 
bezpartyjni. Przyświecał nam jeden 


Jerzy Hofiman 


„Do krwi ostatniej" Jerzego Hofimana 


naczelny cel, jedno zadanie: dobro pol- 
skiego filmu i tym samym dobro pol- 
skiej kultury. 

Dziś tworzy się szeroko rozpow- 
szechniane mity o rozrzutności i nie- 
gospodarności kinematografii. Nie- 
prawda, produkcja filmowa w Polsce ta- 
nieje, relatywnie w stosunku do innych 
cen, które w Polsce 


iecego) z częściowo wprowadza- 
ną reformą, ale bez ustawy o kinemato- 
grafii. Wynika z tego mnóstwo absur- 
dów, z którymi musimy walczyć na co- 
dzień. Żyjemy w zmitologizowanych po- 
jęciach o kinematografii, dotyczących 

, i warunków pracy i zarob- 
ków w tej dziedzinie. Dlaczego w in- 
nych dziedzinach o wiele tatwiej załat- 
wiono podstawowe sprawy, nawet by- 


szereg rzeczy pisarze, a nie możemy 
podstawowych spraw załatwić my, fil- 
mowcy? Dlaczego jedno z nielicznych 
kin przeznaczono dla nowo powstałego 
związku twórczego rzeżbiarzy, a Stowa- 
rzyszenie Filmowców nie może uzyskać 
siedziby z normalną salą kinową, która 
nie jest potrzebna po to żeby tam przy- 
chodziły ciotki i babcie, tylko jako 
miejsce środowiskowych spotkań, dys- 
kusji. Takich pytań „dlaczego” jest bar- 
dzo wiele. Nagromadzito się mnóstwo 
najróżniejszych spraw, które w rezulta- 
cie mają wpływ na to jakie jest kino i 
jacy my jesteśmy. 


CzD.: Niedostatek prestiżu... progra- 
mu... koncepcji? 


J.H.: Potrzebny jest prestiż, ale sa- 
mym prestiżem człowiek żyć długo nie 
może, potrzebne są także pieniądze. W 
jakich warunkach historycznych rozwi- 
jata się sztuka? Albo to byta sztuka bar- 
dzo biedna, ale absolutnie wolna, jak 
np. w czasach ekspresjonistów francu- 
skich w XIX wieku, albo była to sztuka 
kreowana przez mecenasa, jak np. w 
Odrodzeniu, kiedy artysta otrzymał so- 
wity ekwiwalent za to co robił. Miał więc 
presfiż i pieniądze. My siedztmy okra- 
kiem, nie mamy ani jednego ani drugie- 
go. Brak wyraźnego systemu motywa- 
cyjnego i preferencyjnego wpływa tak- 
że na program kina. Wchodzą młodzi 
ludzie do zawodu. Jakie tematy mogą 
ich interesować? Młody reżyser albo 
będzie starał się zrobić film, który trafi 
do szerokiej widowni i da mu w na- 
szych warunkach jakieś pieniądze w 
postaci tantiem, albo taki, który miałby 
szansę na festiwalu filmowym. Ponie- 
waż my po naszej stronie Świata tych 
festiwali mamy dwa (Moskwa, Karlowe 
Wary), a z drugiej jest dwadzieścia dwa, 
to jakie może być ukierunkowanie, w 
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REG budować własny system 
ji, otwierać stypendialne i U nie- 
stypendialqe możliwości 
możliwości realizacji przez nas filmów 
w innych krajach, przez filmowców za- 
granicznych u nas. Rozne chodzi o 
znalezienie klucza, określonej formuty, 
albo jeszcze inaczej: konkretnego pro- 
gramu, który byłby realizowany. 

A co to znaczy program? Jeśli przyj- 
miemy, że film jest rzeczą społecznie 
ważną, to trzeba starań, żeby ten film 
docierał do widowni. Wiem, że nie moż- 
na zbudować dwóch czy trzech tysięcy 
kin, bo nie ma za co, ale można zmusić 
przynajmniej architektów nowych o- 
siedli do tego. aby zostały zaprojekto- 
wane małe sale dla wideo, po 40 
miejsc. Na catym świecie wielkich kin 
już nie ma, wszystko zaczyna się dziać 
w małych. Magnetowid można kupić na 
rynku za 350 000 zt, telewizor kosztuje — 
160 000. Pół miliona na całą aparaturę. 
Niejeden emeryt z jakim takim technicz- 
nym wykształceniem podjąłby się ob- 
sługi za procent z biletów. Setki tysięcy 
ludzi w ogromnych osiedlach są prak- 
tycznie odcięte od kin. Po pracy zasii 
dają przy telewizorach. Ale jeśli zamiast 
jechać daleko do centrum będą mogii 
w sąsiednim bloku obejrzeć najnowszą 
propozycję repertuarową? Oczywiście 
trzeba zorganizować Inie ka- 
set... Takie wypożyczalnie już są. tyle że 
prywatne. To musi być opłacalne i po- 
żyteczne dla kultury, trzeba tylko myś- 
leć i chcieć. Idąc dalej, jeżeli wiemy, że 
kino jest potrzebne, to trzeba zapewnić 
mu potrzebne ilości środków dewizo- 
wych. Jeśli ich nie ma, bo potrzeba na 
szpitale, na budownictwo, na szkoły, to 
przynajmniej starajmy się stworzyć ta- 
kie warunki, w których kinematografia 
mogłaby choć częściowo zarobić dla 
siebie dewizy na kupno sprzętu, taśmy 
itd. Sprzedaż naszych filmów to za 
mało. Trzeba zarabiać na usługach. Ba- 
rierą jest oficjalny przelicznik dewizowy. 
Jesteśmy niekonkurencyjni. Przegry- 
wamy z Węgrami, Czechosłowacją i in- 
nymi krajami  socjalistycznymi. W 
sprzedaży, tj. eksporcie naszych usług, 
nie można stosować sztywnego prze- 
licznika, tylko opłacalność. Przynaj- 
mniej do czasu kiedy odnowimy naszą 
bazę techniczną i wejdziemy na rynki. A 
technika jest w rozsypce. 

M. W.: Nasze niepokoje związane z 
nieokreślonym miejscem kinematogra- 
fii we współczesnej kulturze nie dadzą 
się objaśnić bez odwołania do funda- 
mentalnych, z pozoru tylko historycz- 
nych, założeń polityki kulturalnej partii. 
Chciałbym wrócić do takiego podsta- 
wowego pytania, które w latach 
1946-47 zostało postawione przed 
środowiskiem sowy: Brzmiało ono: 
czy w ustroju socjalistycznym film ma 
być wartością czy towarem? | na to py- 
tanie w naszym ustroju odpowiedź 
brzmiała jasno: film ma być wartością 
ideową, kulturową, etyczną, filozoficzną, 
artystyczną, itd. Ale przede wszystkim 
wartością, nie towarem. | muszę powie- 
dzieć, że ta definicja kina dla środowis- 
ka była niesłychanie ważna. 

CzD.: Dzięki temu właśnie stwier- 
dzeniu, przyjętemu jako aksjomat, mog- 
ta powstać polska kinematografia, pol- 
ska szkoła filmowa, polska sztuka fil- 
mowa, głośna na całym świecie. 

MLW.: Oczywiście. | również polski 
przemysł filmowy. Przecież zatrudnia on 
w tej chwili ponad 30 tysięcy ludzi. Nie- 
bagatelna liczba. A jak wygląda sytua- 
cja obecnie? Jak dziś na to pytanie od- 

y partia? Nie jestem w tej 
chwili jednoznacznie przekonany, że 
odpowiedź będzie brzmieć: film jest 
wartością. Oczywiście wszyscy będą 
mówić, że chcemy przede wszystkim. 
aby film był wartością. Ale jak to się ma 
z kolei do reformy gospodarczej? Jej 
zwolennicy powiedzą: dobrze, dobrze, 
wartość to jest wartość, ale nie możemy 
bez przerwy sięgać do portiela i dopta- 


cać do kinematograń. Zmienty się 
proporcje? Podejrzewam, że dzisiejszy 
mecenas odpowiedziały tak: niech to 
będzie wartość, ale niech to będzie 
również chodliwy towar. 


J. H.: Niech to będzie towar wartoś- 
ciowy. 

M. W.: Jurek nawiązywał do hist 
literatury, do innych dziedzin sztuki, 
mówiąc o tym, że kinematografia 
sprawdziła się w swoim czasie. Nie tyl- 
ko opowiedziała się za programem par- 
fii, ale ma swoje osiągnięcia i dobrze 
jest sobie uzmysłowić, że nie są one 
bagatelne. W _ konfrontacji dorobku 
czterdziestolecia z literaturą, czy tea- 
trem, film wcałe nie przegrywa. Proszę 
wymienić dobre sztuki, które powstały 
w tym czterdziestoleciu; czy będzie ich 
więcej niż dziesięć czy piętnaście? Ki- 
nematografia mogłaby wymienić takich 
dzieł ponad dwie setki. A czy dużo po- 
wstało tych wielkich, wybitnych dzieł li- 
terackich od roku czterdziestego piąte- 
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Kiedyś rzeczywiście tak było, że ki- 
nematografia znajdowała się w central- 
nym punkcie kultury jako najbardziej 
masowa, jednocześnie niesłychanie 
ważna sztuka. Kiedyś nawet przywiązy- 
wano do tego tak wielkie znaczenie, że 
mówiono iż jest najważniejsza. 

Czy kinematografia ma dzisiaj tę 
samą pozycję? Zupełnie nie. Po pierw- 
sze pojawiła się telewizja, jako instru- 
ment najbardziej masowy. Wiadomo, że 
w tej chwili mało interesujący film w ki- 
nie ma widownię rzędu 20 tysięcy, w 
telewizji przy nawet najgorszej godzinie 
wyświetlania ogląda go 3-4 miliony wi- 
dzów. Telewizja przejęła to wszystko, 
co się mówi o masowym odbiorze. A 
zatem musimy na nowo określić miejs- 
ce, w którym kinematografia się w tej 
chwili znajduje. 

Następna sprawa: pojawiły się wi- 
deokasety, magnetowidy. W _ Polsce 
jest tych magnetowidów ponad pół mi- 
liona, już w tej chwili. Jeżeli jeden mag- 


netowid zgromadzi przy projekcji wi- - 


downię liczącą 10 osób, nawet 5, to 


proszę... to jest olbrzymia widownia, 
która już nie pójdzie do kina na film. A 
jeśli ktoś pójdzie do kina, to powie: 
proszę mi dać towar taki, żeby było 
warto pójść do kina. 

Cały świat zmienił swój punkt widze- 
nia na film, żąda rozrywki, wielkiego wi- 
dowiska. To samo stało się w Polsce. 
Proszę mi powiedzieć, czy dziś można 
byłoby masowo produkować filmy np. 
takie, jak radziecki „Twój. współczes- 
ny”? Film Świetny, głęboko zaangażo- 
wany, ale jakże szary i mało atrakcyjny 
w zestawieniu z dzisiejszymi szlagiera- 
mi. A więc z jednej strony superproduk- 
cje rozrywkowe, z drugiej — na kase- 
tach, bez jakiejkolwiek kontroli, filmy 
rozmaite, także antysocjałistyczne, że 
nie wspomnę o pomografii. Tymcza- 
sem my z jednej strony mamy dycha- 
wiczną bazę, a z drugiej spore kłopoty z 
poruszaniem tematów bardziej ostrych. 


„Prawdzie w oczy” Bohdana Poręby 


„Epizod Berlin West” Mieczystawa Waśkowskiego 


Nie wstrząśniemy widzami przy pomo- 

cy półprawd. 
€zD.: Tezy w bardzo jednoznaczny 
sposób mówią o zapewnieniu wolności 
twórczych i swobody poszukiwań w ra- 
istycznego i 


przekładać to na język konkretów. 


J. H.: Skoro mowa o konkretach i 
swobodach. Czy wiecie, że scena w 
której tawnik czy przewodniczący kole- 
gium, dlatego że występuje w todze sę- 
dziowskiej i pod orłem, czyli pod go- 
dłem państwowym — nie może się w 
ogóle znałeźć na ekranie, jeżeli ów sę- 
dzia czy ławnik nie jest postacią pozy- 
tywną? 

Cz. D.: Jak rozumiem jest to przykład 
z konkretnego filmu? To znaczy, że już 
na poziomie przewodniczącego kole- 
gium orzekającego nie może to być po- 
Stać negatywna? 

J. H.: Oczywiście. 

M. Jest to przykład, który warto 
uogólnić. To znaczy mecenas mówi tak: 
proszę nam zrobić film bardzo atrakcyj- 
ny, jednocześnie ideowo ważny, ale 
proszę nam nie robić tego, tego, tego 
itd. itd. Fu mamy listę, żeby się tam broń 
Boże pewne rzeczy nie znalazły, bo to 
jest film, trafia do szerokiej widowni, a 
jeśli jeszcze ma to być film popularny, 
Z oglądany, no to tym bardziej 
trzeba troszeczkę inaczej na to pa- 
trzeć. 

Jestem ciekawy, czy moglibyśmy 
zrobić dzisiaj współczesny film typu 
„Zbrodni i kary” Dostojewskiego, 
by Raskolnikow należał do parti, był 
jeszcze jakimś funkcjonariuszem. 

J-H.: Nie musiałby należeć do partii, 
wystarczy że byłby funkcjonariuszem. 

Cz. D.: Czy w tym momencie nie wy- 
padałoby zapytać o rolę organizacji 
partyjnej w Zespołach Filmowych? Czy 
nie mogłaby ona tworzyć swoistego 
lobby wobec mecenatu? 

M. W.: Jest to za niski szczebel. De- 
Cyzje w sprawie kinematografii ważą 
się. bo muszą się ważyć, na najwyż- 
szym szczebłu. Ingerencje organizacji 
podstawowej nie wpłyną i tak na zmia- 
nę polityki w tej dziedzinie. 

Po drugie, w ogóle struktura naszych 
organizacji partyjnych nie jest taka, jak 
w. stowarzyszeniach literatów, plasty- 
ków, czy muzyków. Jest to organizacja, 
która składa się w 50 procentach z pra- 


Pracowników twórczych ma prak- 
tycznie mniej, bo są przeważnie w tere- 
nie, w rozjazdach. Do_ pracowników 
twórczych zaliczam również ludzi pionu 
asystenckiego, drugich reżyserów. 


Wielokrotnie staraliśmy się doprowa- 
dzić do powstania podstawowej orga- 
nizacji partyjnej, która bytaby organiza- 
cją środowiska twórczego. Jednak ta 
formuła miała w swoim czasie wielu o- 
ponentów. Zarzucano nam, że się izolu- 
jemy od klasy robotniczej, że chcemy 
tworzyć jakąś taką enklawę artystów itp. 
itd. Oczywiście w tych zarzutach są ja- 
kieś racje. Faktem jest jednak, że kiedy 
dochodzi do spotkania organizacji par- 
tyjnej, najbardziej aktywna, ze zrozu- 
miałych względ: jest ta twórcza 
część organizacji. A urzędnicy jakby 
siłą rzeczy poddają się pewnemu bie- 
gowi spraw i... pragmatyce służbowej. 


Chciałem jeszcze w dwóch słowach 
odpowiedzieć na pytanie, jaka jest w 
tym rola organizacji partyjnej. Myślę, że 
trzeba tu uwzględnić pewien element, 
który. ma istotne znaczenie. Pamiętaj- 
my, że wielu towarzyszy z organizacji 
partyjnej bierze również udział w pra- 
<cach wiełu organów administracyjnych 
i społecznych na różnych szczeblach, 
w komisji sejmowej, w Radzie Kultury, 
w komisjach kultury Komitetu Central- 
nego, Warszawskiego, Dzielnicowego 
itd. A więc w jakiś sposób swoje trzy 
grosze wtrącamy. 

J. H.: Ale są to niestety tylko trzy gro- 

— to znaczy nasza efektywność jest 
minimalna. 

M. W.: Ten paradoks udziału i nie- 
możności polega na tym, że istotnie z 
nami na ogół wszyscy się zgadzają, na- 
wet uznają nasze racje, ale w pewnych 
momentach. Na przykład podczas sta- 
nu wojennego zaaprobowane zostały 
bardzo ciekawe inicjatywy organizacji 
partyjnej. Chodziło o ocenę polityczną i 

Zespołów, o wprowadzenie no- 
wej struktury w kinematografii, o wypra- 
cowanie nowej ustawy dla kinemato- 
grafii. Zaaprobowane, ale nie zrealizo- 
wane do końca. Na przykład ustawa o 
kinematografii jest dotychczas nie zała- 
twiona, a to dokumenit podstawowy, o 
olbrzymiej wadze. Jest to propozycja 
strukturalna uzdrowienia kinematografii. 
Chodzi o taki kształt kinematografii, w 
której nie byłoby nieporozumień i roz- 
bieżności interesów w trzech podsta- 
wowych członach: Zespołów, produkcji 
i rozpowszechniania. Bo w tej chwili 
każdy z nich ma zupełnie odrębne inte- 
resy, sprzeczne z pozostałymi. Zespo- 
łom zależy na tym aby filmy robić szyb- 
ko i tanio, nie mówię już dobrze, bo to 
jest wpisane w program zespołów i am- 
bicję reżyserów, natomiast wytwórniom 
zależy na czymś zupełnie innym: żeby 
robić filmy bardzo drogo i bardzo długo. 
Bo czerpią zyski z usług. Bardzo dro- 
gich usług. 


ciąg dalszy na str. 19 
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Rezyse' Pawe! Pitera 


est poniedziałkowy poranek 
W powietrzu unosi sie geste 
mgła. a robur wiczacy nas na 
pić fiimu zesie niemi. 
łosiernie choc jedziemy po- 
woli. Aby czywić senna. mimo wstrza- 
sow. atmostere reżyser Pawe! Pitera 
rozpoczyne swa ulubiona (hazardo- 
wa?) gre. obstawianie wszelkich 
możliwych nieszczęść. awarii i wpa- 
dek. ktore moga tego dnia wydarzyć 
sie na planie Og takiego typowanie 
rozpoczyna sie kazdy dzien zdjecio- 
wy. Podobno ma ono moc odczynia- 
nia uroków 
Dojezdźamy do Sobotki około 30 
km og Wrocławia W necrenesanso- 
wym pałacyku z konca ubiegiego wie- 
ku iw czasie wojny miescie sie tu 
szkołe $$). w sali kominkowe| bedzie 
krecone scena konferencji prasowej 
gdanskiego senatora Wagnera. Sala 
DECZE ok przykuwa wspa- 
niały. zajmujacy prawie cata sciane 
kominek w stylu holenderskim oraz 
zgobiace strop renesansowe kaseto- 
ny Przy kominku stoja miekkie krze- 
sia oraz stolik z rinkami. nieopoda: 
ciezkie solidne biurko ze wszystkim 
niezbeanym: rekwizytam. | kanape w 
stylu gdanskim 
Cnoc akcje filmu Pawie Pitery toczy 
sie w Gdansku, zdjecia krecone bede 
we Wrocławiu | okolicach. Po prostu 
dzisiejszy Gdansk w niewielkim stop- 
niu przypomina ten sprzed wojny 
Wrociaw jest de Wolnego Miasts bar. 
Sziej podobny i z powodzeniem może 
go usawać 
Wróćmy jednak dw sali kominkowej 
w sobotkowym pałacu Otoz tak jak 
opisatam. wygladała ona tyjxc do mo- 
mentu wkroczenia skipy filmowej. 
Wszkowi bowiem zwineli połowe sy- 
wanu i przesuneli prawie wszystkie 
mebie |przeszkaczały w ustawieniu 
Szyn. po ktorych bedzie jezdzić wo- 
zek z kamera). W pierwszym ujeciu 
grac bedzie srodek pokoju. Tam zgro- 
madza sie uczestnicy konferencji pra- 
sowej. Kamera jest juz zainstalowa- 
na. rezyser z operatorem powtar: 
schemat inscenizacyjny. jeszcze tylko 
próba i można zaczać krecic. A wiec 
proba: dziennikarze skrupulatnie no- 
tuje pytanie redaktora Renza (Zdzis- 
taw Waroejnj - Czy uwaza Dan budo- 
we portu w Gdyni za krok w kierunku 
polepszenia stosunkow polsko-gdan- 


-| spog 
kamery 
senator Wag 
Rienze me być wicac dym z magnezj 

przepychnajacego sie du przodu toto- 


Tak byc powinne Tymce: 


sem słychac krzyk rezyser Stop. Go 
diabia! Gdzie jest magnezja? Co to za 
aparat fotograficzny. kto go przy 


Przec 


Wydawało się. że wszystko zapiete 
jest na ostatni guzik. s tymczasem 
taka wpadka Przepowiednie wyDo- 
wiedziane zartem w roburze okazały 
CODZCZĄ 

Co robie? Moze do przyjazdu sa- 
mochodu z wytwórni uda sie zareje- 
strować inne ujęcie? Niestety. wycho- 
dzi na jaw. że brakuje tez innych rek- 
wizytow. nie ma foteli klubowych | 
portretu na scianie (został tylko hak) 
Zaczynaja sie poszukiwania. Rekone- 
sans po zabytkowych komnatach nie- 
wiele dał - znaleziono jedynie kiepski 
langszafcik. Coż. pozostaje czekanie 
na samochód z wytwórni 

Grajacy Wagnera Emil_Karewicz 
probuje zachowac spokój. Znalazł So- 
bie ustronne miejsce z dala od pode- 
nerwowanych członków ekipy filmo- 
wej. Bronisław Wrocławski ucharak- 
teryzowany na Ala Pacino (sekretarz 
Wagnera) nie może usiedzieć w jedi 
nym miejscu. Chyba tylko Zdzisław 
Warcejn jest w świetnym humorze O- 
powiada dowcipy. probuje rozłado- 
wać atmosiere. Mowi, ze przyzwy- 
czaił sie ov rozgardiaszu na planie 
go roznych mniej lub bardziej przy: 
krych niespodzianek, Zacznie sie de- 
nerwuwac dopiero po trzynastej. bo o 
czternastej musi wyjecnac, zeby zda- 
zyc do Poznania na premiere sztuki, 
w ktorej dzis wieczor wystepuje 

Czas p'ynie. atmostera coraz Cież- 
sza - ! nagle do sali kominkowej 
wkracza triumfalny pochód Niosą 
wszystko co trzeba: wspaniały por- 
tret przodka. aparat fotograficzny z 
magnezja, nieszczesne totele klubo- 
we. Wreszcie mozna przystąpić do 
zdjec. 

Tym razem poszło gładko. Widac 
było obfoczek dymu. fotoreporter 
zdazył przepchnać sie przez tłum. a 
Zazistaw Wardejn wypowiedział swo- 
je kwestie. Kolej na nastepne ujęcie 

Tajemnice Wolnego Miaste” to 
szescioodcinkowy serial telewizyjny. 
ktorego akcje toczy Sie w Goansku 
przed wybuchem drugiej wojny Swia- 
towej. Mimo iz czas i mielsce sugaru- 
je dramat polityczny, film Pawia Pitery 
nie odnosi sie bezposrednie do Ow- 
czesnych wydarzen politycznych w 
Wolnym Mieście. bedzie mia! tormute 
sensacyjno-przygoduwz. Wzrost na- 
strojow profaszystowskich  działal- 
ność nazistowskich bojowek oraz 
roznego rodzaju szykany | prowoka- 
zje stosowane wobec Polakow Zy- 
d5w - to klucz de wszystkich zaga- 
dek kryminalnych. ktorych rozwiaza- 
nia podejmie sie głowny bohater se!- 
ialu. prywatny detektyw Piekarski (w 
intenej autorz połaczenie Jamesa 
Bonce z Humphreyem Bogartem). W 
roii tej wystapi dawno nie widziany na 
ekranie Stetan Friedman 

Scerie konferencji prasowej w gabi- 
necie senatora Wagnera. poprzedza: 
jaca przedwyborczy wiec. ktćrej 
bylismy świadkami. znajdzie sie w 
drugim odcinku serialu Senator jest 

rzeciwnikiem partii taszystowskiej 
mysli o poprawie stosunków w Gcar 
sku. Nie podoba Sie to nazistom Wru- 
giem Wagners jest takze jego OSObi- 
Sty sekretarz Schodorowski. członek 
grupy ktore pianuje dokonanie na 
przedwyborczym wiecu zamachu na 
senatora. Dzieki Piekarskiemu dc z 
machu nie dojdzie. 

Piekarski. wyrzucony z policji z po- 
wodu pogarszajacych sie stosunków 
w Goansku. postanawis na własn2 
reke prowadzić dochodzenia, rozwia- 
zywac kryminalne zagadki których w 


Woclnym Miescie nie brakuje, trapie 
winnych. bedacych nierzadko pod 
ochrona nazistów. Jego przeciwni- 
<iem jest dawny kolega oc facnu, tepy 
glina komisarz Hagemann. W odróz- 
nieniu od niego Piekarski jest bystry. 
inteligentny, choć niezbyt ostrozny i 
niespecjalnie przebiegły. Ow brak 0- 
stroznosci jest najcześciej powodem 
wszystkich jego perypetii. W wyniku 
przeroznych , zbiegow okolicznosci 
Piekarski stanie sie niechcacy znaw- 
<a najnowszych kolekcji mody dam- 
skiej | cennej bizuterii, orzemytnikiem 
narkotykow. agentem obcego wywia- 
du | bywalcem domu pod czerwona 
latarnia. Przypaanie mu tez w ucziale 
tola ciotki przyzwcitki ranka mer. 
derczyni meza i wiele innych nie mniej 
pikantnych, Zgodnie z wymogami fil- 
mu sensacyjno-przygodowego nasz 
Bopater beczie nieustannie nagotykał 
rozmaite przeszkody. uciekał, gonił. 
zastawiał pufapki i sam w nie wpa- 
dał. 

Kazdy z odcinków serialu stanowić 
bedzie odrecną całośc — inni bchate- 
rowie, inne sprawy, inna zagadka. De- 
tektyw Piekarski to gostac laczaca 
poszczegolne czesci serialu. choc 
przewijać sie beda również - Prote- 
3or. Hagemann. gosp: 
wa. Tzarrowa, Dziew 


yna 
A takze - papuga. utrapien 
skiego, z która od czasi 


prowadzi dysputy. Kto ma 
cje, wyrobimy sobie 


ogladajac gotowy serial 
JOLANTA LENARD 


Tajemnice Wolnego Miasta  Rezy- 
seria - Pawef Pitera. Scenariusz - 
Marek Sahdaj, Wojciecn Jedrkiewicz 
Scenografia - Wojciecn Majda Kos- 
tlumy = Barbara Ptak, Zotia Gail. De- 
koracja wnetrz - Piotr Tanski. Zdjecia 
- Janusz Pawfowski Graja Stełan 
Friedman (Piekarski), Wiktor Sadecki 
(Protesor), Stanisiaw Micnalski (Ha- 
gemann), Krystyna Feldman (Tzarro- 
wa), Marta Żak (Dziewczyna), Zdzis- 
ław  Wardejn  (Renz). Grazyna 
Barszczewska (Janickaj, Emil Kare- 
wiez (Wagner), Bronistaw Wroctawski 
(Schodorowski), Zdzisław Kuźniar 
(Filipiak), Marek Barbasiewicz (Mo- 
krowiecki), Edmund Fetting (Stawi- 
©ki). Leon Niemczyk (Ehrlich). Jan Pe- 
szek (Gerhard) Anna Każmierczak 
(Katarzyna). Ewa Skibinska (Karin) | 
inni. Kierownictwo produkcji: (Zespół 
„Oko ) - Zbigniew Grabowski. 
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żwa Saacxa 


Ewa Skibinzka 


Ewa Sałacka | Stetan Friedman 


RECENZJE 


Ballada 


o rikszarzu 


RIKSZARZ 
Reżyseria: Ling Zileng. Wykonawcy: Zhang Fenzyi, Siqin Gaowa, Yin Xin i inni. 
ChRL 1961 


ao Sze byt jednym z naj- 
wybitniejszych współczes- 
nych pisarzy chińskich. 
Sita jego pisarstwa wyni- 
kata m.in. stąd, że Świetnie znat o- 
byczaje starego Pekinu — i że w 
swych utworach postugiwat się 
dialektem tego miasta; w tych dwu 
dziedzinach nikt mu nie dorówny- 
wał. Od urodzenia był ściśle zwią- 
zany z Pekinem. Jego ojciec, eks- 
żołnierz mandżurski z ochrony pa- 
tacu cesarskiego, poległ w czasie 
„Powstania Bokserów” w 1900 
roku, walcząc z najeżdźcami ośmiu 
mocarstw ówczesnego Świata. Lao 
Sze (jest to pseudonim pisarza) 
miat wtedy zaledwie półtora roku: 
byt najmłodszy z pięciorga ro- 
dzeństwa. Po Śmierci ojca liczna 
rodzina znalazta się w zupetnej nę- 
dzy. Jednakże Lao Sze miat 
szczęście: udało mu się skończyć 
bezpłatną szkotę pedagogiczną. Z 
wyniesioną stamtąd znajomością 
literackiego języka chińskiego wy- 
jechał — po wielu perypetiach — do 
Anglii, gdzie zostat lektorem tego 
języka na uniwersytecie londyń- 
Skim. Właśnie tam rozpoczął swoją 
długą i trudną karierę pisarską. Do 
kraju powrócił w 1930 roku — z trze- 
ma powieściami. Największą stawę 
przynióst mu „Wielbłąd Sian Dzy”, 
wydany w 1936 roku. Po 45 latach 
powieść doczekała się ekranizacji: 
w Chinach film nosi ten sam tytuł 
co powieść, tytut polski to „Rik- 
Lao Sze nie doczekał tego mo- 
mentu. Zginął w sierpniu 1966 roku, 
na początku „rewolucji kulturalnej”. 
Pewnego ranka został wezwany na 
wiec organizowany przez czerwo- 
nogwardzistów. Kazano mu kię- 
czeć przed płonącym stosem jego 
książek i słuchać wrzasków roz- 
wścieczonych młodych „buntowni- 
ków". Tego samego wieczoru 
doszło do tragedii: pobity, załama- 
ny doznanymi upokorzeniami, 67- 
letni pisarz — który mitowat malars- 
two, kwiaty i ludzi — popełnit samo- 
bójstwo, topiąc się w jeziorze. Po- 
stąpił więc podobnie jak (z podob- 
nych przyczyn) największy poeta 
Chin z Il! wieku przed naszą erą — 
Ciu Juan. Dzieta obu pisarzy żyją 
jednak nadal — i należą dziś do kla- 
syki. Powieść „Wielbłąd Sian Dzy” 
(Sian Dzy to imię rikszarza, „Wiel- 
błąd” zaś to jego przezwisko) zo- 
stała przettumaczona. na kilkanaś- 
cie języków; uważa się, że przed- 
stawia bardzo wiernie obraz życia 
Pekinu w latach trzydziestych. 


Reżyser Ling Zifeng także po- 
chodzi z Pekinu. W miodości pra- 
cował jako rikszarz, by zarobić na 
studia w akademii sztuk pięknych. 
Tak więc jego osobiste doświad- 
czenia w jakiś sposób pokrywały 
się z doświadczeniami pisarza — i 
właśnie to gwarantuje autentycz- 
ność filmu. Jedyna niezgodność 
między powieścią a jej ekranizacją 


pojawia się dopiero w zakończe- 
niu. Reżyser skrócił okrutny choć 
pełen prawdy obraz dalszych lo- 
sów Wiełbłąda Sian Dzy, swój film 
zakończyt symbolicznym obrazem. 
Tak symbolicznym, że aż niezrozu- 
miałym, dającym owi poczucie 
niedosytu. 


Rikszarze w miastach azjatyckich 
zaliczani są do najniższych warstw 
ludności. Nic dziwnego, że w o 
pie nazywano ich „kulisami 
chińsku znaczy to tyle co „gorzka 
siła robocza”. Stanowili „czystą” 
sitę pociągową, jak koń czy wół i 
tak też byli traktowani. A przecież 
rikszarz woził osobnika własnego 
gatunku, wcale nie stabszego od 
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siebie, a tylko bogatszego. Zwierzę 
pociągowe musi być dobrze kar- 
mione, rikszarze zaś często nie 
mogli najeść się do syta. Zwierzęta 
nie muszą też troszczyć się o opta- 
ty za wynajęcie riksz ani o rodzinę. 
Oczywiście każdy rikszarz marzył o 
uzyskaniu niezależności: dopóki 
byt młody, miał jakąś szansę zgro- 
madzenia pieniędzy, by kupić 
własną rikszę, a następnie zmienić 
zawód na mniej wyczerpujący. Ale 
to udawało się tylko nielicznym. 
Nasz bohater Sian Dzy także do 
tego celu dążył; jednakże po 
śmierci żony, a zwłaszcza po sa- 
mobójstwie ukochanej, która zmu- 
szona była do uprawiania prostytu- 
Cji — znalazł się na dnie. Z uczciwe- 
go, dobrodusznego wiejskiego 
chłopaka zmienił się w hazardzistę 
i oszusta, podobnego innym rik- 

| którzy utracili wszelkie 
Stopniowo staczat się 
coraz niżej i niżej... Oto treść filmu — 
prawdziwy obraz doli przeciętnego 
chińskiego rikszarza tamtych cza- 
sów. 


Reżyser oszczędzit nam nadmia- 
ru gorzkiej prawdy i przez to zubo- 
żyt nieco film. Mimo tej niedosko- 
nałości, powodowanej powściągii- 
wością czy może miękkim sercem 


wie trafna decyzja obsadowa: w 
roli Hu-niu — „Małej Tygrysicy 

wystąpitą Siqin Gaowa. Aktorka u- 
rodzona w 1950 roku, pochodzi z 
mongolskiej mniejszości narodo- 
wej w Chinach. W wieku lat 14 zo- 
stała przyjęta do zespotu pieśni i 
tańca w Mongolskim Rejonie Auto- 
nomicznym. Na ekranie zadebiuto- 
wała w 1978 roku rolą w filmie 
„Serce powraca jak strzała”, za 
którą dostała nagrodę dla młodych 
aktorów. Rola w „Rikszarzu” jest 
trzecią pozycją w jej dorobku filmo- 
wym. Nie była tp rola tatwa dla 
Mongotki, która wyrosła na ste- 
pach i która nigdy nie widziała rik- 


Zagrać bowiem musiała córkę 
właściciela riksz, jego prawą rękę, 
dziewczynę tyranizującą rikszarzy, 
wyduszającą z nich każdy grosz, 
drapieżną jak tygrysica. Filmowa 
Hu-niu potrafi zawsze postawić na 
swoim: uwodzi rikszarza mtodsze- 
go od niej o kilkanaście lat — i 
wbrew woli ojca wychodzi za niego 
za mąż. Budując postać, Siqin 
Gaowa okazała się aktorką bardzo 
ambitną; m.in. zadała sobie wiele 
trudu, by dobrze opanować akcent 
i jej grze scena 
jesna 
z O ZEJOJ nieza- 
pomnianych scen w chińskich fil- 
mach. I trudno się dziwić chińskim 
widzom, którzy uważali, że film po- 
winien nosić tytut „Tygrysica”. Re- 
żyser poświęcit swej bohaterce 
dużo czasu ekranowego, w książce 
jest to postać wyraźnie drugopla- 
nowa. Ostatecznie Siqin Gaowa 
całkowicie przestoniła własną grą 
swego partnera Zhang Fengyi, któ- 
ry wystąpił w roli tytutowej. Ten ak- 
tor jest już zriany polskim widzom z 
filmu „Wspomnienia ze starego Pe- 
kinu”: zagrał epizodyczną rolę zto- 
dzieja. Tam zagrat dobrze — tutaj 
niestety gorzej. Zapewne chciał u- 
niknąć maniery, gry nazbyt ekspre- 
syjnej — tak częstej jeszcze wśród 
chińskich aktorów. Ale chyba nie 
pojął. że .najnaturalniejsze zdjęcia 
są dobrze upozowane”. W filmie fa- 
bułarym liczy się ponad wszystko 
prawda psychologiczna postaci; 
aktor powinien wczuć się w graną 
przez siebie postać, wyrazić jej ce- 
chy charakteru, jej przeżycia, ujaw- 
nić to, co ukryte. Znaczy to, że nie 
może być tylko naturszczykiem. W 
przeciwnym razie mamy sytuację 
taką jak w tym filmie: widz przejmu- 
je się sytuacją bohatera, zaś aktor 
ma twarz obojętną, jakby dramat na 
ekranie wcale go nie dotyczył. To 
wrażenie przesadnej obojętności i 
braku zrozumienia aktora dla po- 
staci rikszarza — wynikające za- 
pewne z nieudolnej gry młodego 
aktora =—z pewnością —ostabito 
film. 
Jednakże gdyby Lao Sze żyt dzi- 
siaj, zapewne cieszytby się z ekra- 
nizacji swej najlepszej powieści. 
Odtworzony został wiernie nastrój 
jo Pekinu 
niedole jego mieszkańców. Reży- 
ser celowo wzbogaci film nie ist- 
niejącym już dziś bardzo barwnym 
folklorem starego Pekinu. W latach 


nach za film roku 1982. Do tego 
sukcesu przyczyniła się niewątpii- 


pochodzenia Huan Tsu-czen nosił 
się z zamiarem nakręcenia filmu 
według „Wielbtąda Sian Dzy”. Z 
różnych przyczyn zamiar nie do- 
szedł do skutku. Dobrze więc, że 
plany te zrealizowat w roku 1981 
reżyser Ling Zifeng. Przynajmniej w 
ten sposób można było uczcić pa- 
mięć wielkiego pisarza. 


HU PEI-FANG 


nalaztszy się w piekle, bo- 
haterka słynnej sztuki Sar- 
tre'a pyta, gdzie kat. Ale 


kata nie ma. Kat jest zbęd- 
ny, bo piekło to self-service. W tym 
lokału klienci obsługują się sami. 
Belzebub może oszczędzać na 
personelu. Ruszty i kotły z wrzącą 
smołą też są niepotrzebne. Potę- 


kają ją 
drzwiach zamkniętych” powiada: 
„Każdy z nas jest katem dla pozo- 
Stałych”. Piekło to inni. 

Oglądając „Jesienny almanach" 
Bćli Tarra, trudno nie pomyśleć o 
dramacie Sartre'a. Mamy tu do czy- 
nienia z tym samym samoobsługo- 
wym piekitem. Oto mieszkanie, któ- 

rego kamera ani na chwilę nie opu- 
SE a w nim pięć osób udręcza- 
jących się wzajemnie, nie wiedzieć 
dlaczego i po co. Wszystko, co 
dzieje się między bohaterami, od- 
bywa się tutaj zgodnie z formułą 
Sartre'a, że prawdziwym piektem 
są inni. 

Gdyby trzeba było w kilku sło- 
wach ująć przestanie utworu Tarra, 
też najdogodniej byłoby przyto- 
czyć aforyzm Sartre'a, kończący 
„Byt i nicość” — „Człowiek to tylko 
zbędna namiętność”. Na tym 
wszakże urywają się analogie mię- 
dzy sztuką Sartre'a a filmem wę- 
gierskiego reżysera, dalej są już 
same różnice. Odczytując „Jesien- 
ny almanach” poprzez dramat fran- 
cuskiego filozofa, widzi się przede 
wszystkim różnice formalne. Sztu- 
ka Sartre'a to precyzyjny mecha- 
nizm, w którym każde kółko zazę- 
bia się z innymi, utwór Tarra przy- 
pomina dywanik zszyty ze skraw- 
ków starego materiału. Może nawet 
nie chodzi o dywanik, raczej o dłu- 
gi chodnik. Tarr zszył go ze scen, w 
których dwie osoby rozmawiają ze 
sobą. Na ogół widzimy same twa- 
rze, na ogół rozmowa przekształca 
się w monolog. Wielce przypomina 
to polskie dokumenty sprzed lat, 
które nazywano filmami gadają- 
cych głów. Bohaterowie Tarra mó- 
wią i mówią, mówią o sobie i filozo- 
fują na temat życia, kłamią i intrygu- 
ją. Z ekranu leją się potoki słów, 
słów bełkotliwych, czasami bez- 
sensownych, często pustych albo 
kłamliwych. Ż tej rzeki stów pomału 
wyłaniają się jakieś zarysy postaci i 
intrygi. Ale też tylko zarysy i nic 
więcej. 

Najważniejsza różnica między 
„Przy drzwiach zamkniętych” a 
„Jesiennym almanachem” nie po- 
lega jednak na tym, że węgierski 
film początkowo wydaje się utwo- 
rem rozlazłym, niechłujnym i wadii- 
wie skonstruowanym, istotniejsze 
jest coś innego. U Sartre'a cały 
czas wiadomo, kim są bohaterowie 
i dlaczego robią to, co robią, o bo- 
haterach Tarra aż do końca nie mo- 
żna powiedzieć nic pewnego. Czy 
stara kobieta, właścicielka mie- 
szkania, odmawia synowi pienię- 
dzy dlatego, że jest zwykłą kutwą. 
czy też dlatego, że wbrew temu, co 
mówi, chce go od siebie całkowi- 
cie uzależnić? A synal? Jest pos- 
politym wałkoniem, czy może 
zniszczonym przez matkę nieu- 
dacznikiem, który domaga się pie- 

żeby rzeczywiście gdzieś 


ąć 
da kobieta, pielęgniarka? Dlaczego 
szczuje matkę na syna i syna na 
matkę? Jest zwykłą intrygantką. 
starającą się wzmocnić swoją po- 
zycję w mieszkaniu, czy też kieruje 
nią strach, że pogodzeni syn z mat- 
R! ak jei się wyprowadzić? A jej 
Kim w ogóle jest? Do 
ny A jeśli w ogóle do cze- 


Piekło 
samoobsługowe 


JESIENNY ALMANACH 
OSZI ALMANACH. Reżyseria: Bćla Tarr. Wykonawcy: Hódi Temessy, Derzsi, 


Erika Bodnór i inni. Węgry, 1984 


goś dąży? A przyjaciel syna, nau- 
Czyciel? Po prostu hipokryta, pijak i 
złodziej? Czy też człowiek, którego 
alkoholizm wprowadził w sytuację 
bez wyjścia? Listę pytań można by 
znacznie wydłużać, ale nie warto, 
bo i tak nie zyska się żadnej uza- 
sadnionej odpowiedzi. 
Postępująca degrengolada fran- 

cuskiej powieści sprawiła, że przed 


to jest rócit? Tego właściwie nie 
wiadomo, pewne jest tylko, że 
książka, którą w ten sposób okreś- 
lono, nie jest ani tomem wierszy. 
ani zbiorem opowiadań, ani po- 


wieścią, ani esejem, ani też repor- 
tażem. A czym jest? Właśnie rócit. 

, że w języku naszej 
krytyki filmowej pojawiło się ostat- 
nio równie tajemnicze słowo „stu- 
dium”, Czym jest studium? O ile 
dobrze rozumiem, film staje się 
studium wtedy. gdy ma coś w so- 
bie, ałe nie bardzo wiadomo co. W 
tym sensie słowo „studium” dos- 
konale pasuje do „Jesiennego al- 
manachu”. 


W filmie Tarra kamera ciągle 
punkty widze- 


Okazuje się zatem, że mieszkanie, 
w którym toczy się akcja filmu, to 

akwarium. Akwarium zaś 
jest bez wąłpienia dobrym obiek- 


płazów. I taki jest mniej więcej sto- 
sunek reżysera do własnych boha- 
terów — obserwuje ich uważnie, 


robiną obrzydzenia. Ale 
przypuszczam, nawet rutynowani 
naukowcy, przystępując do kraja- 
nia żab, też nie są całkowicie wolni 
od lekkiego uczucia wstrętu. A 
więc wszystko się zgadza. 

Tak oto — zdaje się mówić młody, 
węgierski reżyser — ludzki płaz za- 
chowuje się na co dzień. A jak? 
Bez sensu. Coś zaczyna, ale nie 
kończy. Niby czegoś chce, a w 
gruncie rzeczy daje sobą powodo- 
wać innym. Rzekomo ma jakieś 
poglądy, czy ideały, a jednocześ- 
nie ulega odruchom swego ciała. 
Irytuje się bez widocznego powo- 
du i bez przyczyny wpada w nastrój 
zadowolenia. A nade wszystko u- 
daje, kręci, kłamie, gada, gada, 
gada, żeby się przedstawić w jak 
najlepszym świetle. Co nim kieru- 
je? Tak naprawdę to nie wiadomo. 
Może lęk, może jakieś nieokreślo- 
ne pragnienia, może jedno i drugie. 
W sumie wszystko to jest dość 
bezsensowne. 


Łatwo zaryzykować hipotezę, że 
film Tarra nie przyciągnie zbyt wielu 
widzów. Z kolei znaczna ich część 
zapewne wyjdzie po pół godzinie: 
ci co zostaną. mogą natomiast ulec 
fascynacji. Jeśli się już ktoś podda 
powolnemu rytmowi narracji Tarra, 
to chyba uzna, że film został bez- 
błędnie zrobiony. Można też przy- 
puszczać, że wśród tych, którzy 
film do końca obejrzą, będzie spo- 
ra grupka zirytowanych. Bo też o- 
statecznie, o co tu chodzi? Tylko o 
to, że życie nie ma sensu? Czy 
tego rodzaju prawd w ogóle warto 
dowodzić? Czy artyście w ogóle 
wolno w ten sposób — beznamięt- 
nie, z obrzydzeniem nawet — poka- 
zywać życie? 

Osobiście wszystkich, którzy o- 
bejrzeli „Jesienny _ almanach", 
przestrzegałbym przed zbyt daleko 
idącymi uogólnieniami. W odróż- 
nieniu od sztuki Sartre'a, o której 
wspomniałem na początku, „Je- 
sienny almanach” nie ma wymiaru 
filozoficznego. Tu się niczego nie 
twierdzi na temat ludzkiej kondycji. 
Tutaj się pokazuje ten szczególny 
wymiar egzystencji, jakim jest co- 
dzienność, a nie da się zaprzeczyć, 
że codzienność bezsensem wypeł- 
niona jest po brzegi. Ale też co- 
dzienność jest w naszych rękach. 
Gdy ktoś potrąci mnie w tramwaju, 
mogę po powrocie do domu zrobić 
awanturę żonie, ale też mogę się 
od tego powstrzymać. Moje zacho- 
wanie na co dzień załeży ode mnie. 
Jeśli „Jesienny almanach” uznać 
za studium codzienności, to film 
okazuje się całkiem rozumną prze- 
strogą: popatrzcie, jak można o- 
brzydzić sobie życie, choć nie trze- 
ba specjalnego wysiłku, by tego u- 
niknąć. Jeśli zaś przypisać mu 
sensy _ogólniejsze, _ filozoficzne 
zgoła, to jest jedynie bełkotliwym 
powtórzeniem _ egzystencjalnych 
frazesów. A wtedy i oglądać go nie 
warto. Bo i po co? Wszystko to 
wiemy i jak- się już dawno okazało, 
niewiełe stąd dla nas wynika. 


Organizatorzy imprezy przed 
rozpoczęciem Festiwalu trochę się 
bali owych wieczorów dyskusyj- 
nych. Obawiano się, że nikt nie 
zechce poważnie dyskutow;: że 
temat nie jest tak bardzo porywają- 
cy, że zdominować rozmowę mogą 
pedagodzy. psychologowie i so- 
cjologowie, twórcy natomiast po- 
zostaną niemi. Lękano się też, że 
spotkania odbywać się będą w kli 
macie wzajemnej adoracji — w koń- 
cu jest to niewielkie grono ludzi 
którzy się dobrze znają — lub od: 
wrotnie, staną się okazją do osobi- 
stych porachunków. 

Nic z tych rzeczy, obawy okazały 
się całkowicie nieuzasadnione. 
Pięć wieczorów, przeciągających 
się do późnych godzin nocnych, u- 
dowodnito, że sztuka dla dziecka 
naprawdę angażuje tych, którzy się 
nią interesują. 

Już pierwszego wieczoru wykry- 
stalizował się temat podstawowy, 
który z pewnymi modyfikacjami i u- 
zupetnieniami dominował podczas 
wszystkich dyskusji: jaki ma być 
film dla dzieci i młodzieży, czy mają 
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to być wzorce czerpane z wielce 
szacownych dydaktycznych opo- 
wieści Makuszyńskiego, Brzechwy, 
Gąsiorowskiego, czy może trzeba 
przystosować twórczość do 
współczesnego świata, niczego 
nie tracąc z pozytywnych, wiecznie 
żywych zasad humanistycznych 
wypracowanych przez minione po- 
kolenia. Chodziło więc nie tyle o to 
— co, ile — j 


Pierwszym omawianym filmem, o 
takiej kolejności zdecydował pro- 
gram projekcji festiwalowych, były 
„Podróże Pana Kleksa”. Film wy- 
wołał namiętne spory — nie na wi- 
downi, tam bowiem został przyjęty 
entuzjastycznie — lecz w małej sali 
studenckiego klubu. Zarzucano re- 
żyserowi wiele, wątpliwości zgła- 
szali przede wszystkim nauczycie- 
le i krytycy filmowi. Koledzy ze śro- 
dowiska zachowali powściągiiwe 
milczenie, tatwo domyślić się dla- 
czego: czekali przecież na swoją 
kolej. 


Gwałtowny spór wybuchł wokół 
twórczości Brzechwy. Padło okreś- 


lenie „ramoty nie przystające do 
współczesnego świata'dziecięcych 
wyobrażeń”, co musiało wywołać 
ostrą wymianę zdań. Gradowski 
zakończył sprawę w sposób zgota 
nieoczekiwany pytaniem: „Kto z 
państwa w ogóle czytał »kKlek- 
sa<?". Okazało się, że nikt! Bez- 
pieczniejszym tematem okazała się 
animacja. Wytknięto jej wiele grze- 
chów: powielanie starych pomy- 
stów, jałowość intelektualną i — tak- 
że! — lansowanie przestarzałych 
wzorów postępowania. Tu było ta- 
twiej, reżyserzy nie przepytywali z 
lektur, dawali raczej do zrozumie- 
nia, że zgadzają się z salą, że 
chcieliby się czegoś od swych po- 
lemistów nauczyć. Rezultaty zoba- 
czymy za dwa lata, na kolejnym 
festiwalu. 


Dominowat jednak w klubie „Od 
nowa” ton poważny, rozmawiano o 
zagadnieniach dla tej twórczości 
zasadniczych. m może 
być dyskusja nad problemem 
przemocy w filmach dła dzieci i 
młodzieży. Obrazów przemocy mo- 
źna bowiem w tych filmach znaleźć 
wiele, zarówno w świecie animo- 


wanych zwierzątek w krótkometra- 


społeczności ludzkiej — 
nieco starszych. Dyskusja, w której 
wyDowocai się specjaliści, nau- 
czyciele psychologowie prze- 
kształciła się w pewnym momencie 
w ogólną wymianę poglądów doty- 
czącą tej gy, życia społecznego. 
Oczywiście nie wypracowano w 
czasie dyskusji jakiejś obowiązują- 
cej recepty, zwrócono jednak uwa- 
gę na różne strony tego zjawiska. 
Przypomniano np., że umiejętnie 
zastosowana scena przemocy 
może mieć w dziele sztuki znacze- 
nie _ katartyczne, kompensujące, 
mówiąc najprościej, może do prze- 
mocy zniechęcać. Cała rzecz w u- 
miarze i umiejętności przewidywa- 
nia reakcji odbiorcy, a to sprawa 
bardzo trudna. 
A więc wieczorne rozmowy nie 
ograniczały się do pytań „co?” 
„iak?”, zastanawiano się również 
„dlaczego i „po co?". 
Kazimierz Tamas, podobnie jak 
Gradowski „z Brzechwy”, ttumaczyt 
się „z Makuszyńskiego”. Polemis- 
tom reżysera nie chodziło o to, że 
powieści Makuszyńskiego nie po- 
winny w ogóle trafiać na ekran, ra- 
czej o stworzenie altematywy, pro- 
gramu bardziej nowoczesnego i 
bardziej odpowiadającego współ- 
czesnym potrzebom dzieci i mło- 
dzieży. A jednak autentyczny suk- 
ces „Szałeństw panny Ewy” do- 
wodzi, że i taki, wydawałoby się 
przestarzały program, jest potrzeb- 
ny. Byleby nie byt jedyny! 
Festiwal w Poznaniu, impreza fil- 
mowa, która wytoniła się z Bienna- 
le Sztuki dla Dziecka, udowodnił 
swoim przebiegiem, że jest po- 
trzebny. Twórcy filmów dla dzieci 
zyskali miejsce, gdzie co dwa lata 
mogą się spotkać, co nie jest takie 
proste na co dzień, gdzie będą 
mogli podyskutować, usłyszeć o- 
cenę swej pracy. Obecni w Pozna- 
niu nauczyciele z całej Polski mieli 
okazję zapoznać się z dorobkiem 
tej gałęzi twórczości, z czego 
skwapliwie skorzystali, mogli także 
przedstawić swoje przemyślenia 
(miejmy nadzieję, że autorzy filmów 
dla dzieci zechcą z tych uwag sko- 
rzystać). Uważnie  przystuchiwali 
się dyskusjom przedstawiciele me- 
cenasa, czyli pracownicy Naczel- 
nego Zarządu Kinematografii. Spo- 
ro zostało powiedziane już w tym 
roku. Byłoby dobrze, gdyby 
przyszty, X Ogólnopolski Festiwal 
Filmów i Widowisk Telewizyjnych 
dla Dzieci i Młodzieży miał charak- 
ter nie tyle podsumowujący, ile ra- 
czej programujący zadania per- 
spektywiczne. 


KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 


Otwarcie IX Festiwalu w Poznaniu 


KSIĄŻKI 


NIE 
TYLKO 
NOSFE- 
RATU 


Kilka lużnych uwag o ekspresjoniż- 
mie niemieckim. Alicja Helman 
zauważa: „mówi do nas martwym, 
nie zawsze zrozumiałym językiem 
dawno minionej epoki kina nieme- 
go”, ale „nieprzypadkowo eks- 
presjonizm odradza się właśnie w 
latach Il wojny światowej, a w kii 
niemieckim tuż po wojnie, w kinie 
polskim w drugiej połowie lat pięć- 
dziesiątych, w kinie czeskim w la- 
tach sześćdziesiątych”. Mistrzem 
kina tego okresu jest Fritz Lang. 
Łączy on „poszukiwanie tematów 
możliwie najbardziej atrakcyjnych” 
i „umiejętności kojarzenia aktuał- 
nego u społecznego po- 
ruszanych tematów z ich oryginal- 
ną, w pełni samoistną wizją filmo- 
wą” — Marek Hendrykowski. Sztuka 
absolutna i film absolutny to temat 
rozważań Andrzeja Gwoździa. A 
Jan Słodowski śledzi młode kino 
RFN, przede wszystkim Wendersa 
i Herzoga i odpowiada, w jakim 
stopniu i pod jakim względem są 
oni spadkobiercami tradycji eks- 
presjonizmu, choć mniej chodzi o 
ciągłość kina, bardziej o „psycho- 
logię społeczną”. 


Może pierwszym sukcesorem 
ekspresjonizmu był Wemer Her- 
zog. Zajmuje się tym Tadeusz 
Miczka. Chodzi o motyw „obcości” 
postaci Herzoga, a właściwie o coś 
więcej: 

„Czy nie styszycie wokół siebie 

Tego strasziiwego krzyku, 

Który zwie się Milczeniem?” 

Znów wracamy w lata dwudzie- 
ste. Ernest Wilde taki daje tytuł 
swemu artykułowi: „Gabinet figur 
wyobraźni” — i jest ten tytut sed- 
nem rozważań o „rozumieniu kina 
jako systemu samoopisu kultury”. 
Jolanta Ktysz zajmuje się plastycz- 
ną poetyką filmu niemieckiego lat 
dwudziestych, według niej „artyści 
ekspresjonistyczni (...) byli buntow- 
nikami”, a film „skoncentrował u- 
wagę na kompozycji obrazu”, żeby 
— między innymi — „twarz (ludzka) 
nie należała do nikogo tylko do ob- 
razu”. 


Szczególnie chciałbym zwrócić 
uwagę na artykuł Tadeusza Pace- 
wicza pt. „Sztuka aktorska w nie- 
mieckim teatrze i filmie”. Jest to w 
piśmiennictwie polskim bardzo 
cenne studium; po pierwsze dlate- 
go. że zajmuje się teorią i praktyką 
aktorską, czyli sprawami raczej po- 
mijanymi; po drugie dlatego, że 
studium przynosi bardzo dużo in- 
formacji, uwag i komentarzy za- 
wsze pouczających, a często pas- 
jonujących. Galerię autorów i tema- 
tów zamyka Andrzej Kołodyński 
rzeczą o „przestrzeni dramatycz- 
nej”. Chodzi o styl filmowy Mur- 
naua, a jego cechą szczególną 
„jest właśnie sposób organizowa- 
nia ekranowej przestrzeni”. 

Tak — w największym skrócie i 
uproszczeniu — przedstawia się 


książka „Niemiecki ekspresjonizm 
filmowy”. pod redakcją Alicji Hel- 


man i Aliny Madej, wydana przez 
Uniwersytet Śląski. Książka ukaza- 
ta się w miniaturowym nakładzie 
900 egzempiarzy, w pewnym sen- 
sie to już biały kruk mrocznego 

jeden 


kulturze nie mogą liczyć na życzii- 
wość wydawców. 

Istotą tej pracy zbiorowej jest po- 
łączenie dwóch metod i dwóch 
szkół myślenia — historycznej i teo- 
retycznej. W sumie powstało stu- 
dium, które z jednej strony jest jak- 
by podręcznikiem, z drugiej rozwa- 
żaniami estetycznymi. W przypad- 
ku tak złożonego: Bęza) jakim 


Stąd radosny wniosek, że każda i- 
nicjatywa ma jednak jakieś szanse 
na realizację. Ale też płynie drugi 
wniosek, ponury i zniechęcający: 


ku o czytelnika mniej wprowadzo- 
nego w historię filmu. Tak czy ina- 
czej książka wartościowa, nade 


Łowca 
Szczurów 


eśli można mieć pretensje do Pana Boga — to o to między innymi, że 
stworzył szczury. Jeśli można mieć pretensje do Noego — to o to przede 
wszystkim, że do swej arki wprowadził szczurzą parę a mógi przecież udać, 
że jej nie zauważył. 

Szczury należą do tej gorszej części przyrody, stanowią zbójeckie podziernie, 
które u ludzi wzbudza strach, przerażenie i wstręt i różne inne jeszcze nieprzyjemne 
uczucia. Pojedyńczy szczur potrafi być nawet bardzo sympatyczny i żyć w przyjaźni 
z człowiekiem, ale.one są groźne w masie i tym groźniejsze, że niezniszczalne, że 


stępuje do akcji, która udać się musi od początku do końca- ten szczurołap udzie- 
la gwarancji. 

Q nim, o szczurach, o walce i obronie powstał w WFO film dość osobliwy, zrea- 
nadziei. W dwóch akwariach napełnionych wodą pływają dwa szczury. W pewnym 
momencie jednemu z nich podano deskę ratunku, może wyjść z topieli, otrząsnąć 


Za 2 cha rapor kowo kody Poza WGA. 
Dopiero teraz, po takim wstępie wkracza na ekran tytułowy Szczurołap, dziwny 


się zabijać natychmiast i że odrzuca metody łatwiejsze ale skazujące szczury na 
cierpienia i długie konanie. I to, że ma świadomość zdrady. 


To*wszystko na ekranie widać — te powoli obłaskawiające się ogoniaste pa- 


Czarnecki dobrze zapłacił. Ale ptak weźmie forsę w dziób i pofrunie po zakupy, a 
martwy szczur ani pieniędzy nie wyda ani nie odłoży na czarną godzinę. 


Czama godzina wybija krokami zbliżającego się Samotnego Łowcy. Jedynego 
Myśliwego, Wielkiego Szczurołapa. Film nosi tytuł — „„Szczurołap”. 


Kinorama. .... /5 
Su. 


za najlepszą fabułę — wersja! 
(Argentyna)LuisaPuenzo, którąoglądaliś- 
my niedawno w Polsce na przeglądzie 
fimów argentyńskich; Srebmy Hugo — 
„Herbatka w haremie Archimedesa” (Le 
Thó du harem d'Archimede) reż. Mehdi 
Charel, Francja. Nagroda specjalna: „Fi- 
atrakcja” (Uramisten) reż. Pe- 


cały 
greii" Giuseppe Bertolucciego (Włochy). 
W dziedzinie animacji triumfowali Czesi 
Złotego Hugona za „Homun- 
kulusa” Vaclava Mergla, natomiast w do- 
kumencie najwyższa nagroda przypadła 
filmowi z RFN „Kopalnia węgla w Połud- 
niowej Walii" (Eine Kohlenmine in Sud- 
wales) Joachima Krecka. 


* 


Na XIV Międzynarodowym Festiwalu Fil- 
mów Naukowych w Jugostawii Słówną 
nagrodę — statuetkę Nikoli Tesli — 

ma film radziecki» Tajemnica Cykionów. 
W programie znalazło się 108 filmów z 19 


saa > Claude Miller 


'Wim Wenders ciągle prowadzi prace do- r . . 
sarepSaniwwa wst: | W Świecie pod 


Texas". Marszruta ekipy filmowej ma być 
następująca: południe Francji, Paryż, 
Frankiunt, Rzym, Lizbona, Glasgow, Lon- 
dyn, a być może także i Moskwa, a po- 
tem Tokio, południowy Pacyfik, San Fran- 
cisco, Los Angeles, Rio, Dakar, Casa- 
bianca i wreszcie Wenecja. 


w drobiazgi s 
480 klubów filmowych w NRD liczy około czymś naj 
200 000 członków. Zespół Pra- Miller_potra 


klubowa dla najlepszego filmu dokumen- 
iainego NRD 1885 roku: otrzymał ją reży- 
ser Jurgen Bóttcher za „Królką wizytę u 
Hermanna Giócknera”. 


BATE 


Fot Cinć Rewe 


Przed laty zastąpiła Farah Fawcett w „Anioł- 
kach Chariiego” i w ten sposób rozpoczęła 
się jej telewizyjna kariera. Znacznie większą 
popularność Cheryl Ladd zdobyła sobie jed- 
nak u nas dzięki roli w melodramacie „Ro- 
mans w Orient Expressie" Lawrence'a Gor- 
don Ciarka. W tej opowieści o miłości odży- 
wającej po łatach była partnerką Stuarta Wil- 
sona. 


KÓW 


sta historia. Opo- 
skromnej rodziny. 
tką, utalentowaną 
zelknięciem się z 
lajlepszy sposób 
e Miller robi swo- 
biazgów, ale owe 
ie rzeczy często 
w naszym życiu. 
| tym, co wydaje 
| wysłowienia, po- 
intymne, skryte. 

> pomyst „Bez- 


em nad adaptacją 
nterica noszącej 
l dzieci". Miałem 
ziałem Pierre Ri- 


way” 
odmawiam... Myślałem o tym przed dwo- 
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nej". Moim największym przeżyciem w 


czelnej", wszystkie te wspomnienia od- 
żyły i znalazły się w filmie o tascynacji 
przeciętnej dziewczynki jej niezwykłą ró- 
wieśniczką. 


Oczywiście, najtrudniej jest umieścić 
wszystkie tego typu pomysły w ramach 
jednej opowieści. Bo poza tym chciałem 
przecież jeszcze pokazać budzenie się 
kobiecości mojej bohaterki. Nie bardzo 
wiedziałem jak to zrobić. W tym budzeniu 
się seksu jest coś w rodzaju strachu i 
wiele nadziei. Z rozmyślań nad tym moty- 
wem narodziła się postać młodego ma- 
1ynarza, którego gra Jean-Philippe Ecoł- 
ey. Dzięki niemu stało się możliwe spot- 
kanie dwóch podlotków: „zwyczajnej” 
Charlotte i obiecującej pianistki. 


identyfikuje się ze swoimi bohaterami. 
Sądzę, że końcowy sukces zależy od in- 


— Bardzo prosto. Dzięki Elie Choura- 
Qui. To on ją odkrył. Miałem już 60 stron 
scenariusza „Bezczelnej”, gdy wybrałem 
się na film Chouraqui „Słowa i muzyka”. 
Stwierdziłem w czasie projekcji, że Char- 
lotte to właśnie dziewczyna, jakiej szu- 
kam. 


— Nie, niewiele. Okazała się o niebo 
lepsza, niż sądziłem! Cała ekipa była za- 
fascynowana jej naturalnością i tatwością 


Fastwood koo egea M fozna 


i mi się sytuacja, 
do tablicy i z płaczem 


Bez słowa 


Sportowe filmy Bogdana Dziworskiego 


uż ponad czterdzieści nagród i 
wyróżnień na krajowych i między- 
festiwałach  filmo- 
wych: Bogdan Dziworski jest re- 
kordzistą wśród twórców krótkich form 
filmowych. Czy jednak tak widoczne ofi- 
cjalne uznanie może stanowić rekom- 
pensatę za brak kontaktu z widzem? 
Jak bowiem zbadać społeczny odbiór 
jego filmów, poznać bliżej reakcję wi- 
downi? Nie ma danych dotyczących i- 
lości widzów, wpływów w tysiącach zło- 
tych, a więc tych, które statystycznie 
potwierdzają sukces bądź porażkę. 

Dotyczy to zresztą nie tylko filmów 
Dziworskiego. Jest to sytuacja całego 
kina dokumentalnego, które do dzisiaj 
nie znałazło jeszcze sposobu zaistnie- 
nia w świadomości szerszego kręgu 
widowni. Widownia telewizyjna wiele- 
kroć przewyższa kinową, ale to również 
nie wszystko. Telewizja wbrew pozo- 
rom utrudnia nawiązanie indywidualne- 
go kontaktu. Trudno bowiem z płynące- 
go nieprzerwanym nurtem natłoku in- 
tormacji wyłowić konieczną dla utrwale- 
nia w pamięci nazwiska twórcy, a czę- 
sto i tytułu oglądanego filmu. Wpływa 
na to brak dostatecznej informacji o 
programie i duża przypadkowość w do- 
borze tego, co się ogląda. 

W przypadku Dziworskiego swoista 
„anonimowość” telewizyjnej prezenta- 
Cji nie stanowi jedynej bariery. Jego fil- 
my wymagają uruchomienia mechaniz- 
mów odbioru kinowego, pozwalających 
na nawiązanie pełnego kontaktu z dzie- 


Widzanć 

Pozbawiając film tradycyjnej narracji 
Dziworski zmusza do poddania się 
jego widzeniu świdla. Świat filmów Dzi- 
worskiego jest światem starannej kom- 
pozycji. Materiał zdjęciowy poddany z0- 
staje drobiazgowej analizie i kompozy- 
cji po czym za sprawą twórczego mon- 
tażu (z reżyserem współpracuje do- 
świadczona montażystka, Agnieszka 
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Bojanowska) rodzi się warstwa obrazo- 
wa filmu. Ta z kolei wzbogacona zostaje 
niezwykłą warstwą dźwiękową, którą 
charakteryzuje nieobecność słowa. 

Z perspektywy historii sztuki poza 
słowo jest elementem dodanym do 
pierwotnie istniejącego obrazu; dziś 
jednak stało się elementem koniecz- 
nym, a w wielu dziełach filmowych do- 
minującym i _organizującym warstwę 
znaczeniową. To właśnie obraz zamie- 
nia się w ilustrację bądź też podkład dla 
słowa. Zgubne elekty takiego traktowa- 
nia obrazu ujawniają liczne filmy doku- 
mentalne grawitujące nieuchronnie w 
stronę formy bardziej reportażowej niż 
artystycznej. Natomiast język filmu po- 
zbawiony słowa obliguje z jednej strony 
do niecodziennej precyzji i, 
z drugiej zmusza do tropie- 
nia akcentów znaczeniowych, z których 
wyłania się właściwy kształt dzieła. Ze 
strony odbiorcy wymaga to na ogół 
pewnego wyrobienia filmowego. 

W filmach Dziworskiego obraz jest 
warstwą o największym znaczeniu. To 
najzupełniej zrozumiałe, zważywszy że 
swoją działalność rozpoczynał od pro- 
fesji operatora. Jak to często bywa, nie 
stała się ona dla niego barierą w osiąg- 
nięciu pełnej niezależności artystycz- 
nej. Od początku demonstrował dyscy- 
plinę kompozycji i umiejętność wydo- 
bywania z rzeczywistości momentów 
najbardziej istotnych i jednocześnie 
najbardziej obrazowych. W roku 1963 
robił zdjęcia do „Szkoły uczuć” Edwar- 
da Żebrowskiego: ta szkolna etiuda ini- 
cjuje jego zainteresowanie tematem 
sportowym i przynosi niekonwencjo- 
nalną formę filmową. 

„„Kadr z daleka pusty 
ring bokserski na chwilę przed me- 
czem, po czym kamera zwraca Się w 
stronę widowni ukazując filmowane w 
długich sekwencjach twarze kibiców. 
Ich wyraz, reakcje, rodzące się emocje 
obrazują to, co dzieje się na nngu. Za 
trzymany kadr ukazuje twarze zastygłe 

w ekstatycznym uniesieniu... 

Ten krótki film ogłądany po latach za- 
chowuje świeżość i objawia charaktery- 
styczną dla Dziworskiego konkreiność i 


rywalizacji zawodnika opuszczają siły 
aż do kresu wyczerpania, do progu fi- 
zycznych możliwości człowieka. Towa- 
rzyszymy mu w morderczym wysiłku, w 
którym czynione jest to, co wydaje się 
niemożliwe do uczynienia. Wraz z cięż- 
kim oddechem zawodnika zdaje się u- 
chodzić sens tego wysiłku. I tak aż do 
końca zawodów, które okazują się tylko 
przystankiem w drodze do sportowej 
sławy. Znowu wysiłek, trening, mono- 
tonne ćwiczenia na „Alłasie”. Ze szczę- 
kiem uderzają ciężary; miarowe skłony, 
potem bieg, -bieg przed siebie, znowu 
dalej, dalej — pokonać siebie. Człowiek 
wydaje się narzędziem w rękach tajem- 
niczego kapłana, który wprawia go w 
trans konieczny dla spełnienia jakiegoś 
magicznego obrzędu. 

W „Dwuboju klasycznym” piękno zi- 
mowego sportu osłania niebezpieczną 
grę z białym żywiołem, grę z własnym 
życiem. Ludzie stają się tylko dodatkiem 
w grze sił i przedmiotów. Wjeżdżający 
pod górę na wyciągu zawodnicy, tran$- 
portowani jeden za drugim, robią wra- 
żenie trybów jakiejś ogromnej maszy- 
ny. „Wypluwani” przez nią ulatują — tak- 
że jeden za drugim — w przestworza 
zatracając swój ludzki wymiar. Przywra- 
ca im ten wymiar dopiero upadek, niby 
otrząśnięcie się ze snu. W obrazie po- 
zostaje tylko samotnie zjeżdżająca nar- 
ta; narciarz gdzieś się zagubił... 

Zderzenie dwóch światów, brutalne- 
go Świata dorosłych i niewinnego jesz- 
cze Świata dziecka jest tematem „Ho- 
keja”. Brutalny świat sportu dorosłych 
niweczy piękno i szlachetność dziecię- 
cych zmagań. Piękno sportu ustępuje 
męskiej agresywności w dążeniu do 
bezwzgiędnej hegemonii, etos sportu 
ulega zakwestionowaniu. W ten sposób 
temat sportowy przekornie przeistacza 
się w refieksyjną opowieść o dążeniu 
człowieka do zaistnienia w świecie. 

Walka o przetrwanie jest lematem 
„Kilku opowieści o człowieku”. Bohater, 
człowiek dotknięty kalectwem, nie go- 
dzi się z narzuconym wymiarem swojej 
egzystencji i walczy © zachowanie jej 
pełni, o samodzielność i niezależność. 

Dramatyczne zmagania z ułomną fi- 
zycznością stają się treścią życia he- 
roicznego. Jakież inne wartości niesie 
w tym wypadku sportowe dążenie do 
przezwyciężenia samego siebie! 

W filmach Dziworskiego nie odczuwa 
się braku słowa. Bogactwo obrazu i 
dźwięku wydaje się tak duże, że na sło- 
wo nie starcza już miejsca: mogłoby 


obrazowość sekwencji filmowej. Kolej- 
nym etapem jego działalności jest pra- 
ca w Polskiej Kronice Filmowej. Potem 

— samodzietność twórcza w Wytwómi 
Filmów Oświatowych w Łodzi. Jako o- 
peratorwspółpracuje z Grzegorzem Kró- 
likiewiczem przy filmach fabularnych 
„Na wylot” i „Wieczne pretensje” (na- 

groda za zdjęcia na Il Festiwalu Pol- 
Skich Filmów Fabularnych w Gdańsku 
1975). 

Kunszt operatorski Dziworskiego ce- 
chuje poszukiwanie w rzeczywistości e- 
lementów istotnych, wydobywanie z 
nich filmowej treści i nadawanie często 
odmiennego, niż zawarte w samym ob- 
razie, znaczenia w całości dzieła filmo- 
wego. Piękno obrazu zostaje podpo- 
naka. zamysłowi twórczemu. 

ra _ charakteryzuje 
eydke formy filmowej i precyzja 
wypowiedzi. 


Jego zainteresowania skupiły się 
wokół tematu sportowego. Ruch, „c 
stanowi o istocie sportowego Świata, 
jest tematem dla filmu niezwykle pocią- 
gającym. ruchu to imma- 
nentna cecha sztuki filmowej, ale w te- 
macie sportowym ruch już istnieje, jest 
więc niejako wewnątrz filmowego zjawi- 
ska. Nie trzeba go organizować, wpro- 
wadzać z zewnątrz, trzeba go tylko po- 
kazać. To „tylko” okazuje się jednak 
prawdziwą Sztuką w sytuacji, gdy sam 
ruch pozostaje tłem dła ukazania czło- 
wieka. Sport w takim ujęciu to jedna ze 
sier życia człowieka i dlatego „sporto- 
we” filmy Dziworskiego stają się swoi- 
stymi esejami poświęconymi ludzkiej 
kondycji. Tak jest na pewno w przypad- 
ku „Kilku opowieści o człowieku”, „O- 
limpiady”, „Fechtmistrza”, „Scen_nar- 
ciarskich z Franzem Klammerem”, ale 
również w przypadku „Hokeja”, „Ówu- 
boju klasycznego” i „Pięcioboju nowo- 
czesnego”. 

Dziworski zdaje się uwodzić widza 
ruchu, 


jednak wolni i radośni. Są zmę- 
czeni i zniewoleni. Znajdują się GE w 
magicznym transie. W „Pięcioboju nt 

woczesnym” w miarę narastania ki 


stać się dysonansem rozsadzającym 
hermetycznie zespoloną formę. Dziwor- 
ski patrzy na świat okiem kamery. Po- 
zwala mu to na wydobywanie z rzeczy- 
wistości aspektów szczególnie „filmo- 
wych”. Jego kamera odkrywa Świat jak- 
by na nowo. Zatrzymuje czas, pozwała 
kontemplować ruch w zwolnionym tem- 
pie, wracać do wydarzeń, które na ekra- 
nie przesunęty się już w przeszłość. 
W „Dwuboju klasycznym” warstwa 
azów przybliża szczególne dozna- 


oddaje. s] percepcję 
ów przez zawodnika w trakcie jazdy. 


czasem. Zabawa dzieci staje się za- 
/odami dla dorosłych. Czas płynie. Sił 


brakuje. Stoper przyspiesza. Interwen- 


muzyką. Odgłosy walki szpadzistów u- 
możliwiają bez mała fizyczny kontakt ze 
szpadą, natomiast muzyka ułatwia od- 
czucie specyfiki ruchu. Rytm ruchu 
podczas pojedynku, lekkość i zwin- 
ność nasuwające skojarzenie z tanecz- 
nym pas wspaniale podkreśla muzyka 
Straussa. W rytmie walca w zwolnio- 
widza postacie w balecie, którego treś- 
cią jest wyrażenie istoty ruchu. 

„Fechtmistrz” jęst przykładem nie- 
zwykiej intuicji w dochodzeniu do istoty 
rzeczy. 


dłoni. Istota tego ruchu wyłania się w 
miłczącym dialogu ucznia z mistrzem. 
Oto dłoń mistrza zastępująca szpadę 
wykonuje delikatne ruchy pchnięcia i 
obrony, staje się punktem centralnym 
obrazu. istota ruchu szpady ale bez 
szpady. Jest tylko spokój, lekkość, i 
precyzja. 


„Sceny narciarskie z Franzem Klam- 


wrażenie uczestnictwa w radosnej, ży- 


wiołowej zabawie. 
siągnięcia Dziworskiego pozwa- 
lają mówić o odradzaniu się te- 
matu sportowego. W jego fil- 
mach imponuje nie tylko precyz- 
ja wszystkich elementów i wysoki po- 
ziom profesjonalny — rezultat stałej 
współpracy ze „swoim” zespołem, w 


„Sceny narciarskie z Franzem Klammerem" 


skład którego wchodzą Janusz Hajdun 
— muzyka, Jan Freda — dźwięk i Agnie- 
szka Bojanowska — montaż. imponuje 
przede wszystkim wszechstronność 
spojrzenia na sportowe zjawisko. Pięk- 
no ludzkiego ruchu, sziachetna rywali- 
zacja, sportowe posłannictwo znajdują 
konieczne dopełnienie w obrazach wy- 
siłku i zmagań. Pasjonująca wędrówka 
po świecie sportu w filmach Dziwor- 
Skiego odkrywa przed widzem inny wy- 
miar ludzkiej egzystencji. Ale filmom 
tym nie daje się szansy zaistnienia 
poza iestiwalami i zamkniętymi impre- 
zami. Ich bogactwo wymaga starannej 
oprawy i dobrego upowszechnienia. Te 
filmy dopominają się v ekran kinowy. 


Z ALBUI 
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O czekaniu 


Od projekcji „Cóleste” w programie „X przedstawia” minęło już sporo dni, trudno 
> : Rn) 


wcześnie rt 


wie. Nie obawiając się zawrotu głowy | emploi popularność aktorki, która wy- 


Fot. Unitrance Film 


sięgnął po wydane 
Albaret, Gospodyni Marcsla Prousta Gd SIA do Ener piazza w TOŻZY. 


Genialny człowiek z perspektywy kuchni, w wymiarże najbardziej intymnym: to 
zawsze kusiło filmowców. | nie tylko notorycznych „ ałe i r 


Ż paryskiego 

Się w opiekunkę i powiemicęprzeraknówanego autora 
go czasu”. 
W polskim wprowadzeniu (niestety, pretensjonalnym i raczej zniechęcającym) 
padło określenie „historia pewnej fascynacji”. Film jest jednak czymś więcej. To 
także historia poświęcenia bez reszty z jednej strony i utnego oddania z drugiej. | 
historia wiecznego czekania. 

W różny sposób objawia się na ekranie dzieło pisarza. AE 
Ka, Pro SJ ÓW Oto, na co dzień przykuty do 


ke 
też „Ja nie mam wyobraźni — ar CA 
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związku, który połączył dwoje ludzi na przekór różnicom socjalnym i intelektual- 
nym. 

Mamy na ekranach „Miłość Swanna”, trudno więc uniknąć porównań. Są one 
niekorzystne dla filmu Volkera Schłóndorffa. Adlon ekranizował książkę, która jest 
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cofała się już praktycznie z ekranu, nie 
wygasła do dzisiaj. Piękne, nieco tajem- 
nicze bohaterki kreowane przez Mich- 
le Morgan widzowie kochali przede 
wszystkim za dobroć i uczuciowość. 
„Jedyna próba aktorki odejścia od tego 
wizerunku w „Zemście zza grobu” De- 
nysa de La Patellićre, gdzie zagrała złą, 
wyrachowaną kobietę, została przez 
publiczność _ odrzucona. — Widzowie 
Chcieli przeżywać wraz z. nią wielką ro- 

miłość, płakać i umierać. Fil- 
mografia aktorki obejmuje 60 filmów. 
Były wśród nich pozycje wybitne, reży- 
serowane przez takich mistrzów jak 
Marcel Camć, Jean Gremillon, Jean 
Delannoy, Renć Clair, były też i filmy 
słabsze. Ale i te słabsze obecność ak- 
torki niejako nobilitowata. 


Z Pierre Biancharem w „Symfonii pastorainej” 


(Garbo 


s 
z przedmieścia” 
Simone Roussel urodzita się 29 lute- 
Jo 1920 roku, w podparyskiej miejsco- 
Sośa Neuilly*sur-Seine. Wychowana w 
dostatniej atmosterze mieszczańskiego 
domu, jak większość dziewcząt marzyła 
o karierze aktorki. Warunki zewnętrzne 
miata wprost wymarzone. Ładna twarz 
o regularnych rysach, a przede wszyst- 
kim wielkie oczy o tęsknym spojrzeniu, 
zwracały powszechną uwagę. „Z takimi 
oczami zrobisz z pewnością karierę" — 
słyszała zewsząd. Ośmielona tymi opi- 
niami, zaledwie piętnastoletnia dziew- 


swą 
szczęśliwą gwiazdę, Simone Roussel 
przyjmuje. pseudonim artystyczny Mi- 
chele Morgan, w nadziei, że angielskie 
brzmienie nowego nazwiska przyczyni 
się do sukcesu za oceanem. Na razie 


sukces odnosi w ojczyźnie. W filmie 
„Zgrzeszyłam” szesnastoletnia aktorka 
grarolę swej rówieśniczki, sieroty, oskar- 
żonej o zabicie kochanka. Młodziutka 
debiutantka, wychowana w ciepłej ro- 
dzinnej atmosierze, z zaskakującą traf- 
nością wciela się w tę postać, choć w 
jej budowaniu mogła posłużyć się jedy- 
nie intuicją. 

Sukces sprawił, że Marc Allógret za- 


międzynarodowej. Kręci film za filmem. 
Nie są to arcydzieła ale solidna produk- 


podbić publiczność amerykańską. Sła- 
wa Boyera przyćmiła jednak jego mło- 
dą partnerkę. To jego „aksamitne Spoj- 
rzenie” prezentowano na ekranie w 
scenach miłosnych. Jak w tej sytuacji 


Z Gerardem Philipe w „Wiżikich manewrach” 


publiczność mogła zauważyć, że to 
właśnie Michóle Morgan ma „najpięk- 
niejsze oczy Francji"? Na szczęście 
nieprzeciętnie fotogeniczna i utalento- 


kobiety. Aktorka tworzy sylwetkę z krwi 
i kości, o wiele pełniejszą niż nieco 
pocztówkowa i nierealna Nelly z „Ludzi 
za mgłą”. 


zbyt udana próba powtórzenia sukcesu 
„Casablanki”, w filmie pozostało jednak 
coś z atmosfery stynnego wzorca. W 
amerykańskim dorobku aktorki jest to z 
pewnością pozycja najciekawsza. 


pierwszej wielkości. Marcel Camć za- | wojny. Jednak podbój Hollywood oka- Idealna amantka 
proponował jej „Ludzi za mgłą”. Trwa zał się trudny. D 
dobra passa — po Raimu i Boyerze,ko- | koniecznie typową Czy można się dziwić, że gdy skoń- 
lejnym partnerem Michele Morgan jest chele Morgan wydawała się raczej ty- czyła się wojna Michóle Morgan powró- 
Jean Gabin. „Ludzie za mgią' to najwy- | pem Skandynawskim Gita do kina francuskiego? Tym bardziej 
bitniejszy film pary mistrzów Zaczęto więc pi zat 

o" Prevert — Carnć, Jak zwy- ż 


fonia pastoralna”. 


Francji będą teraz oczami 
Niewi > 


również ogromny sukces u publicznoś- 
C, wiąże Się anegdota. Otóż sceną j- 
bardziej przejmującą. która w znacznej 


„Garbo z 


W ZZOZ DASZ 
Michele stała się gwiazdą o renomie 


aktor: 
zagrała jednak w „Drodze do Marsy- dadza 


li” Michaela Curiiza. Choć jest to nie- 
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kończeniu zdjęć do filmu, wzywając do 
| studia aktorkę, która już dawno „wyszła 
| ze skóry” swej bohaterki. Uzyskany e- 

fekt był w większym stopniu dziełem 
| charakteryzatorów i operatora niż sa- 

mej aktorki... Oczywiście historyjka ta w 
najmniejszym stopniu nie podaje w 
wąjpliwość talentu Michele Morgan. U- 
jęcie kończące film było jedynie pointą 
pełnej wrażliwości kreacji, w której nie- 
| padobna wyobrazić sobie innej aktor- 
ki. 

Kolejne dwa filmy Michóle kręci w 
USA i Wiełkiej Brytanii, ale prawdzi- 
|| wym, trwającym przeszło dziesięć lat 
| pasmem sukcesów będą dla aktorki 
występy w kinie francuskim. Gra u boku 
najpopulamiejszych amantów lat pięć- 


i prześladowań pi 
szych chrześcijan. Jej partnerem — po- 
dobnie j; tancerce” Jean- 


w „Pięknej 

Paula de Chanois (1949) i „Tajemniczej 
pani X" Jeana Gremillona (1950) — je 
Henri Vidal, wkrótce mąż aktorki. Para 
ta, już po rozwodzie, spotyka się jesz- 
cze raz w 1959 roku, w filmie Henri De- 
coina „Dłaczego przychodzisz tak póź- 
no?” Ale za ideał ekranowych kochan- 


ków uważano jej duet z Jeanem Marais 
w filmie „Oczyma wspomnień” Jeana 
Delannoya i „Szklany zamek” Renć 
Clementa. Po dwunastu latach rozsta- 
nia spotkała się także ponownie z Ga- 
binem na planie „Minuty zwierzeń" De- 
lannoya. 


Nieprzemijająca 
piękność 

Z pewnością najciekawsze w tym ok- 
resie są dwa filmy, w których występo- 
wała wraz z Górardem Philipe. W „Od- 
rodzonych" Yves Allegreta (brata Mar- 


ka) gra młodą wdowę bez pieniędzy i 
przyjaciół, zagubioną w egzotycznym o- 
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skraju upadku lekarzowi-aikoholikowi 
rałuje go, sprawia, że zdołają przezwy- 
ciężyć samotność i otaczającą ich roz- 
pacz walcząc z ogariającą miasteczko 
epidemią. Michóle Morgan niezwykle 
trafnie pokazuje jak jej bohaterka przei- 
stacza się w kobietę zdecydowaną na 
stawienie czoła koszmarnej rzeczywis- 
tości, poświęcającą się w imię miłości. 
Drugi film tej aktorskiej pary to „Wielkie 


manewry” Renć Claira — być może naj- 
lepszy film i najlepsza rola w karierze 
Michele. Tym razem przenosimy się do 


„la belle epoque”, w atmosierę trancu- 
skiego miasteczka. Film mógłby nosić 
tytuł zapożyczony od Alfreda de Mus- 
seta: „Nie igra się z miłością”. Porucz- 
nik dragonów (Górard Philipe), który za- 
kłada się z kolegami, że zdobędzie ser- 
ce i wdzięki pięknej modystki (Michele 
Morgan), sam wpada w pułapkę zako- 


cia prawdziwej miłości, bo ujawnienie 
warunków zakładu niszczy rodzące się 
uczucie. Zakończenie filmu jest mełan- 
cholijne — porucznik odjeżdża na mane- 
wry. a piękna modystka w samotności 
ociera łzy... Wraz z Michóle Morgan tzy 
ocierali i widzowie, wzruszeni subtelną, 


pełną psychologicznej prawdy kreacją 
aktorki. 


Aktorka dobiega już czterdziestki i z 
wolna. zmierza ku rolom kobiet dojrza- 
tych. Ma młodszych od siebie partne- 
rów — Jean-Louis Trintignanta czy Jea- 
na-Ctaude Briały'ego — ale jej uroda 
wydaje się prawdziwie nieprzernijającz. 
W tym okresie z niezwykłą intuicją po- 


podobają się jej improwizacje na ae 
nie, swobodne żongłowanie dialogiem, 
spontaniczne reakcje. 

W ostałnim okresie bardziej wydaje 
się pociągać ją małarstwo. Przez lata 
było to jedynie hobby, teraz naprawdę 
może się poświęcić malowaniu obra- 
zów. Zdecydowała się nawet na ich wy- 
stawianie. Nie zrezygnowała z aktors- 
twa, ale plan filmowy zamieniła na deski 
teatralne. Bardziej niż na sukcesie zale- 
żało jej na udowodnieniu samej sobie, 
że sprawdzi się i na tym polu. 


Trudne życie 
gwiazdy 

Stwierdzenie, że sława i pieniądze 
nie dają szczęścia nie jest z pewnością 
odkrywcze, ale tak właśnie było w przy- 
padku Michółe Morgan. W jej życiu o- 
sobistym nie brakowało dramatycznych 
konfliktów i przykrych sytuacji. Romans 
z Jean Gabinem przerwał wybuch woj- 
ny. W Hollywood poznała i poślubiła 
początkującego aktora Billa Marshalla 
(później producenta). Małżeństwo stu- 
procentowej Francuzki ze stuprocento- 
wym Amerykaninem nie mogło prze- 
trwać próby czasu: ona tęskniła za Pa- 
ryżem, an nie chciał porzucić Holly- 
wood. Rozstanie z mężem było również 
rozstaniem z synem. Bill Marshałi, jeśli 
wierzyć temu, ca w swych pamiętni- 
kach mówi aktorka, zrobił wszystko, 
aby ograniczyć jej kontakty z synem do 
minimum. Kolejnym mężem Michete 


Morgan był trancuski amant Henri Vidał, 
ale burzliwy romans, rozpoczęty na pla- 
nie fifmowym kręcenia „Fabio- 
k”, obfitował w 

rzyszyłń wynajęci przez Billa Marshalla 


lutym 1950 roku, na kilka dni przed 
swymi trzydziestymi urodzinami, ale 
szczęście nie trwa długo. Aktor jest nar- 
komanem, dziewięć lat trwa beznadziej- 

na walka z nałogiem, wyznaczana kolej- 
nymi próbami kuracji, które kończą Się 
fiaskiem. A więc kolejne rozstanie. W 
grudniu 1959 roku Vidal umiera, mając 
zaledwie czterdzieści lat. Jeszcze przed 
jego śmiercią, przy okazji zdjęć do filmu 
„Lustro o dwóch twarzach" Andrć 
Cayatte'a, Michóle Morgan poznaje ak- 
tora, później jednego z najpopularniej- 
szych francuskich reżyserów filmowych 
komedii — Górarda Oury. Wzajemne 
zainteresowanie przeradza się w mi- 
łość. Ich nieformalny związek przetrwał 
już przeszło dwadzieścia lat; uważani 
są za idealną parę. 


JACEK ŻYCIŃSKI 


Z Claude Lełouchem na pianie filmu „Czy zabiła?” 


Wajda 


a polskie szaleństwo 


Na sześćdziesięciolecie reżysera 


Kiedy w „Kronice wypadków miłos- 
nych” Andrzeja Wajdy zobaczyłem ma- 
szerujący 13 pułk ułanów, tak zwany ta- 
larski, z buńczukiem zamiast sztandaru 
i z różowymi otokami rogatywek [„jakby 
...) ulica pokazała dziąsta” — pisze Kon- 
wicki w powieści, na której film został 
oparty], pomyślałem, że Wajda jest w 
kinie dziejopisem naszego szaleństwa. 
Szaleństwo to — oczywiście wzięte w 
cudzysłów — stanowi o geniuszu naro- 
du (każdy naród ma swój geniusz, ufor- 
mowany przez jego temperament i wa- 
runki historyczne). Szaleństwo nas bu- 
duje i niszczy. Jest zarazem źródłem 
rewolucyjnego ducha, który od ponad 
ojj wieków (od | rozbioru) przenika 


e z tej strony pokazać dzieło re- 
żysera, ułożytbym je nie w porządku 
powstawania filmów, łecz w porządku 
dziejów, o których one opowiadają. Na 
początku dałbym więc „Dantona”, rzecz 
o Rewolucji Francuskiej, będącej na- 
szym natchnieniem poczynając od 
Konstytucji 3 Maja i Powstania Kościu- 
szkowskiego (to, że Wajda wybrał po- 
stać Dantona, też znamienne — postać 
w ujęciu reżysera najbardziej zdetermi- 
nowaną, niespokojną i najczystszą). Na 
drugim miejscu „Popio- 
ty”, opowieść o jednym z naszych wtas- 
nych buntów i nieodwzajemnionej mi- 
tości do Napoleona. 


O rewolucji będzie jeszcze mowa. Tu 
wrócę do motywu szaleństwa. Nie zaw- 
sze było ono tak burzące, jak się często 
myśli. Choćby przysłowiowa szarża 
pod Somosierrą. Jest w „Popiołach” 
Wajdy, chociaż nie ma jej u Żeromskie- 
go. Brawurowy obraz, ale to zarazem 
niby zapowiedź współczesnych „wojen 
błyskawicznych”. Ile czasu i ofiar wy- 
magałoby systematyczne forsowanie 
wąwozu. Inna legenda kawaleryjska — 
już nasza ostatnia — w filmach Wajdy: 
szarża ułanów na czołgi w „Lotnej” we 
wrześniu 1939 roku. 1 znowu — anachro- 
nicznie wyposażeni i uzbrojeni (to było 
szaleństwo zbrodnicze!) — mogliśmy 
tylko w taki sposób przebijać się przez 
czotgi nieprzyjacielskie (znam to z au- 
topsji). Ja nie mówię, że Wajda obie 
legendy racjonalizuje — racjonalizują je 
historycy. Wajda pokazuje. Szaleństwo 


CZY TOWAR? 


ie ma znowu odrębny 
interes. Ponieważ musi realizować 3 S, 
chodzi o to, żeby osiągnąć maksymal- 
ny zysk. Wszędzie na Świecie priorytet 
ma film rodzimy. Co to znaczy? Filmy 


mych. 

Produkcja filmów polskich finanso- 
wana jest z dotacji państwowej oraz z 
rozpowszechniania. 50 procent docho- 
du z filmów polskich PDF zwraca Ze- 
społom na produkcję przyszłych fil- 
mów. Wydawałoby się w porządku — 
prawda? Tymczasem okazuje się, że 
jest to antymotywacja, ponieważ z po- 
zostałych filmów dystrybutor nie musi 
zwracać 50 procent. Czyli co opłaca się 
rozpowszechniać? Film, z którego trze- 
ba zwrócić 50 procent dochodu, czy 
film z którego nie trzeba zwracać nic? 
Może więc powinno się zabierać 50 
procent dochodów z filmów zagranicz- 
nych i przekazywać na konto zespołów 
według osiągniętych przez nie wyników 
frekwencyjnych? 


Cz. D.: Czy wobec tego wprowadze- 
nie ustawy o rych uzdrowi jak 
czarodziejska różdżka choroby kina i 
rozwiąże wszystkie problemy? 

J. H.: Nie, ale da możliwość. 


M.W.: Tu nie chodzi o to, by stworzyć 
panaceum na wszystkie dolegliwości i 
problemy, bo wiadomo, że w kraju tej 
wielkości co Polska do kina dopłacać 
trzeba, nie ma na to rady. Dopłaca się 
do książki, dopłaca się do teatru. Takie 
są zresztą — zapisane również i w pro- 
gramie partii — określone serwituty wo- 
bec kultury. 

J. H.: Co nie znaczy, że zwalnia nas 
t0 od obowiązku myślenia ekonomicz- 
nego. Nie. Myślimy ekonomicznie. Ale 

ie myśląc ekonomicznie chcemy, 
Jebyt te wszystkie agendy kinematogra- 


nie zawsze jest szaleństwem, czasem 
koniecznością. 

1 dalej, i dalej. „Kanat”, „Popiół i dia- 
ment”. Wierność żotnie! do końca, 
nawet kiedy zdawało się to gbewóem. 
ale przynajmniej i 
Wreszcie już w „Popiele i diamencie: 
pojawia się losu polskiego koncepcja 

— praca od podstaw dla 
kraju. Myślę o Szczuce. 

Wraz z wątkiem postaci Szczuki po- 
wracam do tematu polskiej rewołucji w 
twórczości reżysera. Obraz tej rewolu- 


porządkującą 
stnukiurą będzie Komitet Kinematogra- 
fii. 


dzi zarazem pierwsze „czerwone” ruchy |] _ Cz. D.: W ten sposób, jak sądzę — 
Motyw walczącego 


robotnicze. o Pol- 
skę, ale też o postęp społeczny prole- 
tariatu pokaże 


marmuru” i „Człowiek z żelaza 
robotnicy będą naprawiać Rzeczpos- 
politą Ludową. 


Mówię o sprawach historycznych w 
dziele Wajdy, nie rozwodzę się nad sa- 
mymi filmami. Robiłem to już wiele razy. 
Ale są wśród nich pozycje, gdzie sa- 


nasza romantyczność i sarkazm, pz 
da szłachecka i chłopski rozum 

wszystko ogarnął narodowy dur. Wajda 
ma także w swoim dorobku wtasne 


małe „Wesele”: „Wszystko na sprze- 
daż”. Błąkająca się po Świecie Reżyse- 


ra mara zmariego przyjaciela-aktora, 
martyrologia okupacyjna (płótna An- 
drzeja Wróbiewskiego), jest nawet cho- 
chot (młody Olbrychski, nowy mit), ob- 
łędny krąg (karuzela wypełniona prze- 
śmiewcami i kuktami), wreszcie sam 
Reżyser ze skaleczonym czołem — niby 
przybrany koroną cierniową — przygią- 
dający się sobie w lusterku samocho- 
dowym. 


X Zjazd partii nawet nie napomknęjiś- |- 


my, ©o jest zrozumiałe, bo każdy t0 
temat — rzeka. Spróbujmy więc na ko- 
niec zapytać: czy w ramach Komitetu 
tinematografii, a więc tej nowej struktu- 
przynajmniej możliwość 


tyki 
ZA pach? w przygotowywa- 
nym programie partii miat większą 
szansę realizacji, niż to jest do tej pory. 
To znaczy, czy ten Komitet Kinemato- 
grafii daje wam — organizacji partyjnej, 
zespołom — szansę wychodzenia ze 
swym głosem doradczym silnym i sku- 
tecznym? 

ML W.: Nie tylko doradczym. Ta struk- 
tura przewiduje, że wszystkie ogniwa, 
które w tej chwili są luźno powiązane i 
działają w wielu przypadkach przeciw- 
ko sobie, będą działały wspólnie, na 
zasadzie partnerskiej. Wiadomo, że je- 
żeli ktoś będzie partnerem w moich in- 
teresach, to ja nie będę chciał go zruj- 
nować ani on mnie, bo się zrujnujemy 
wspólnie. Będziemy więc musieli wy- 
pracowywać takie metody działania, 
żeby dało się osiągnąć pewien zysk. 
Druga sprawa dotyczy pewnej metody 
ideologicznej. Wprawdzie minister bę- 
dzie przewodniczącym Komitetu, ale 
wszyscy Ci, którzy stoją na górze każ- 
dego z ogniw kinematografii, będą sta- 
nowić współpartnerską komórkę decy- 
zyjną. A zatem oni również będą decy- 
dować. Do tej komórki wejdą na pewno 
wszyscy kierownicy artystyczni zespo- 
tów, wszyscy dyrektorzy wytwórni, bo to 


będzie jakby typ rady nadzorczej. Będą | 


decydować nie tylko o polityce ekono- 
micznej, ale również o polityce progra- 
mowej, sprawach artystycznych itd. My- 
ślę, że to jest ta platforma, na której 
będzie można się naprawdę porozu- 
mieć. 

J. H.: Samo powstanie Komitetu o- 
Czywiście jeszcze wszystkiego nie zała- 
twi. Tu chodzi o sprawę podstawową: 


zmianę sposobu myślenia o kinemato- | 


gralii. To ma być spójny system naczyń 
połączonych, a nie ko: świat 
absurdów, jak to bywa często do tej 
pory. 

Musi powstać ustawa, która pozwoli 
powołać przedsiębiorstwo kinemato- 
graficzne, ponieważ w żadnym modelu 
przewidzianym przez reformę się nie 
mieścimy. Jesteśmy połączeniem sztu+ 
ki z przemysłem. Każda produkcja fil- 
mowa ma swoje elementy niepo 
rzalne, jest to jakby produkcja prototy- 
powa. Reforma musi nam pomagać, a 
nie dziatać przeciwko nam. Musi stwo- 
rzyć autentyczne prelerencje dla dzieta 
sztuki i dopomóc w eliminacji miernoty. 


Musi również preierować ekonomiczne | 


myślenie w sierze produkcji. m | 


p 


ny: „The Devil Is a Woman” — „Diabeł 
jest kobietą”) Joset von Sternberg o- 
świadczył: „Doszliśmy do krańcowego 
punktu. Moja dalsza współpraca z Miss 
Dietrich nie przyniesie ani jej, ani mnie 
żadnej korzyści. Jeślibyśmy dalej współ- 
pracowali, to rezultatem byłby powtarza- 
ny na nowo ten sam wzór, przynoszący 
nam obojgu tylko szkodę”. I tak po sied- 


Od lutego 1935 roku szefem produkcji 
„Paramountu” był Ernst Lubitsch. Powie- 
rzenie świetnemu reżyserowi funkcji 
piezmienie odpowiedzialnej ale w zasa- 

dzie administracyjnej, wydawało się 
wówczas decyzją ryzykowną, może na- 
wet nieporozumieniem. Oto realizator 
znakomitych filmów miałby teraz — za- 


orolei o miejsce w czołówce — czy przed, 
czy po tytule filmu. A jednak: trzeba pa- 
miętać, że ów niezmiennie uśmiechnięty 


Kartki z kalendarza 


KWIECIEŃ 


Ź 


1936 


z|W cieniu 
- Lubitscha 


granicę przerywamy na okres 


pan z nieodłącznym cygarem był człowie- 
kiem dobrodusznym, pozbawionym zapę- 
dów dyktatarskich na miarę Jacka War: 
nera czy Harry Cohna. A poza tym znał 
produkcję nie tylko z wyżyn gabinetu we 
„Front Office” ” (Naczelnej Dyrekcji), lecz 

z własnego reżyserskiego doświadczenia. 
Więc może właśnie dlatego wybór nowe- 
go szefa nie był lekkomyślnym posunię- 
ciem. Faktem jest, że nowojorskim po” 


ców. Potrafił rozmawiać z aktorami (z 
wyjątkiem Mae West), opiekował się dys- 


GW malina a od nój 


torki, ani, co ważniejsze, publiczności. 


Mariena Dietrich i Gary Cooper w „Pokusie” 


Jeszcze w roku 1934, a więc przed a- 
wansem reżysera na stanowisko szefa 
produkcji, zjawiła się w gabinecie Lubi- 


dzeniem i została zaadaptowana na film 
przez reżysera Johannesa Meyera. Lu- 
bitsch nabył prawa autorskie, a później 
znalazł w komedii idealny materiał dla 
nowego startu Marleny. 


Czasy były teraz inne niż w okresie 


należało dbać o moralność. pies 
„Pokusy” (taki tytuł nosił film oparty na 


izwraca czany klejnot jbilerowi. Ten jej 
wielkodusznie wybacza i nawrócona 
grzesznica jedzie do Detroit, by poślubić 
ukochanego Amerykanina. W poprzed- 
niej wersji filmu, w której grała Brygida 
a. nie było natychmiastowego happy 

endu: protagonistka szła do więzienia, a 
ukochany czekał cierpliwie na jej zwol- 
nienie. 


bitsch, który — zdaniem Marleny — był 
również autorem scenopisu, zaczynające- 

go się od zbliżenia nóg gwiazdy. Partne- 
rem bohaterki był Gary Cooper, kócy po 
sześciu latach spotkał się znowu na pla- 
nie z Amy Jolly z „Maroka”. Zgodził się 
zagrać w filmie, bo nie było w nim Stern- 
berga, z którym poprzednio miał nie koń: 
czące się konflikty. Film miał dobre tem- 
po, obfitował w wiele zabawnych sytua- 
cji, a znakomicie obsadzone drugoplano- 
we role pomogły w stworzeniu harmonij- 
nieskomponowanegodzieła. Odpierwszej 


cieniu: „Pokusa” miała ów słynny „Lu- 
bitsch Touch”. 

Film podobał się wszystkim: kryty- 
kom, widzom i filmowcom. Marlena Die- 
trich była więcej niż zadowolona. Roz: 
pierzchły się jej wątpliwości i lęki. Na- 
brała zaufania do siebie, do swych aktor- 
skich możliwości. Wbrew obowiązującym 
regułom i zwyczajom premiera „Pokusy” 
odbyła się nie w Nowym Jorku, lecz w 
berlińskim kinie „Capitol” — przed laty 
pięśdziesięciu, 2 kwietnia 1936 roku. Było 


nazwisko Ernsta Lubitscha. W niemiec- 
kim piśmie fachowym „Licht Bild Bih- 


wamp 
przekształcił się obecnie w człowieka z 
sercem. O tym, że Mariena z zaproszenia 
nie skorzystała, wiemy wszyscy. © 


PS. Lubitschowi podobała się nie 
tylko komedia „Piękne dni Aranjue- 
zu”, lecz również i piękna pani, któ- 
ra przyniosła tekst do jego biura. 27 
lipca 1935 roku w _ miejscowości 
Phoenix w stanie Arizona odbyły 
się zaślubiny Ernsta Lubitscha i Sa- 
nii Bezencenet alias Vivian Gaye. 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


SES [ mówią o 
D= > 
wielorazowej społeczności, w 


ny. turysta tatwo zgubić się może w 
ielnizach zamieszkałych niemal A wy- 
ącznie przez Azjatów. Nawet 
przypomina coraz bardziej Paska. 
a droga na lotnisko Heathrow bywa w 
niedziele zatarasowana kolorowym in- 
dyjskim bazarem. Ta przemiana nie od- 
bywa się bezkonfliktowo, czego dowo- 
jem są rozruchy na tle rasowym, wybi- 
ane szyby i płonące samochody. Film 
sprzed paru lat, pierwszy bodaj, który 
orzynióst obraz Londynu 
przez murzyńskich wyrostków, nosił 
symboliczny tytuł „Babilon”. Podobnie 
ak'dwie lub trzy inne, nieśmiałe próby 
Piera „wielorasowej” EZOPCA 

charakter 


kra oteś po obrzeżach b 
?od tym względem sytuacja uległa wy- 
aźnej zmianie: dziś po prostu nie wy- 
ada nie obejrzeć „Mojej 


ących dzielnice południowe. Jest to 
sukces prestiżowy i komercyjny, cho- 
łaż chodzi o obraz kameralny, zrealizo- 
vany dla telewizji, ściślej — dla niezależ- 
lego Channel Four (Kanału 4). Miejsce 
1a dużych ekranach zapewnił mu ubie- 
jłoroczny festiwal w Edynburgu, na któ- 
ym dawno nie było podobnej sensa- 
ji. 


Trzeba przyznać, że pod wieloma 
względami jest to_film prowokujący, 
choć nie stawia sobie OWCA za 
żak Jego kn 29-letni Paki- 
stańczyk Hanif Kureishi zauważył, że na 
jemnoskórego pisarza czyha 
astawiona przez „białych: koniecznie 
nusi być „gniewny”. Ale hi unika 
żtykietek. Warto zacytować jeszcze jed- 
10 jego spostrzeżenie: „Uważa się po- 
vszechnie, że tematy tabu w brytyjskim 
połeczeństwie to śmierć i seks. W is- 
ocie jednak tabu dotyczy pieniędzy i 
nyślenia”. Efekciarskie i dlatego nie za- 
jrażające nikomu „gniewne” gesty Ku- 
eishi zastępuje wnikliwą analizą świad- 
zącą, że potrafi myśleć mądrze i nie- 
zablonowo o sytuacji społecznej w 
izisiejszej Anglii. To samo trzeba po- 
viedzieć o reżyserze, którym jest Tuż 
słuprocentowy Brytyjczyk — Stephen 
'rears, wychowanek ekskluzywnego u- 
iwersytetu C; 
lik szacownej Royal Shakespeare 
Żompany i od początku lat siedemdzie- 
siątych realizator filmów o zacięciu spo- 
ecznym. To jego bystre spojrzenie 
cztowieka z zewnątrz” wzbogaciło ob- 
az o kapitalne obserwacje, nadało mu 
ytm i niemal dokumentalną bezpo- 
redniość. 


Ale „Moja piękna mata pralnia” nie 
na ambicji dokumentu. W gruncie rze- 
zy jest to jęszcze jedna opowieść o 
nłodzieńcu wkraczającym w Świat do- 
ostych, tyle, że ów młodzieniec, imie- 


butelki ojcem, 
aejelotą z przekonań, który z BYCA 
łoserwuje zdradę lewicowych ideałów. 

Jjciec marzy o wykształceniu Syna, ale 
daje sobie sprawę, że więcej da mu 
raktyka u wujka Nassera, choćby i 
rzy myciu samochodów. 

energiczny wujek Nasser jest bowiem 
okainym mafioso. Stoi na czele rozga- 
ęzionej „rodziny” kontrol jącej handel 
>ornograficznymi kasetami i narkotyka- 
ni, ale prowadzi także legalną dziatal- 
ość, obejmującą co tylko się da — ga- 
aże, mieszkania do wynajęcia i pralnie 
lutomatyczne. Znakomity jest obraz 
ego domu. Wschodnim obyczajem 
nężczyżni zasiadają osobno, ale an- 
jielski góruje nad ojczystym językiem; 
)bowiązuje azjatycki ceremoniał i feu- 
lalna hierarchia, ale nie przeszkadza to 
akoś w kontaktach z nowoczesnymi 


strukturami finansjery i biznesu. Za- 
niedbywana żona Nassera odprawia w 
kuchni jakieś wschodnie gusta, aby za- 
szkodzić jego białej kochance, zresztą 

już podstarzałej i bardzo w tym związku 
szczęśliwej. Magia nie jest skuteczna, 


sowej, zbuntowanej Tani. Dziewczyna 
jest rówieśnicą Omara i jak on repre- 
zentuje pokolenie, które nie potrafi już 
zmieścić się w getcie. Ale jest kobietą i 
Z w el oesanać neck 


zręczniejszy od Tani i ma mniej skrupu- 
łów. Od wuja Nassera przejmuje w a- 


„pałac” z salonem gier elektro- 
nicznych, barem i telefonami. Robi to 
pieniądze zdobyte na narkotykach pod- 
kradanych z dostawy dla innego człon- 
ka „rodziny” — playboya Selima. Poma- 
ga mu Johnny, biały przyjaciel ze szko- 
ty. To postać przykuwająca uwagę — nie 


tylko zadziwiającym autentyzmem gry 
Daniela Day Lewisa. Tacy jak on, z roz- 
jaśnionymi fryzurami punków, są dziś 

elementem lon- 


Jest coś jeszcze: przyjażń obu chłop- 
ców przemienia Śię w miłość. W filmie 
mówi się o tym w sposób najzupełniej 
naturalny, pozbawiony sensacji czy nie- 
znośnej czułostkowości. ich uczucie 
aja wóne 0d SEE=ÓW da poza 
jakoś określić się w złożonym świecie. 
Johnny, który robi wrażenie prymityw- 
nego lumpa, w istocie skrywa w sobie 


Daniel Day Lewis I Gordon Warnecke 


większą siłę morałną i potrafi powstrzy- 
mać Omara, kiedy grozi mu przekształ- 
cenie się w jeszcze jednego mafiosa. 
Trzymając się swojej pralni, obaj wybie- 

rają drogę, która okazuje się najmniej 
kowlikiowym sposobem wejścia w 
społeczno-ekonomiczną rzeczywistość 
konserwatywnej ery pani Thatcher. I to 
w momencie, gdy wszystko wokół zda- 
je się rozpadać. Interesy wujka Nassera 
prowadzą go na skraj bankructwa; Ta- 
nia, która liczyła na małżeństwo z Oma- 
rem i zawiodła się, ucieka z domu; gang 
dawnych kumpli Johnny'ego demoluje 
pralnię w rozruchach sprowokowanych 
zresztą nie przez białych rasistów, ale 
przez Selima. Cena swoistej stabilizacji, 
która z wolną się dokonuje, jest wciąż 
wysoka. Ale proces tej stabilizacji prze- 
kształca nie AŻ oblicze dzisiejszego 
Londynu; na naszych oczach nieuc- 
hronnie zmienia się świat. 

Sita filmu polega na trafnym zaobser- 
wowaniu paradoksów i trudności, które 
tym przemianom towarzyszą, choć ob- 
szar obserwacji wydać się może nie- 
wielki. Nie jest tatwo ocenić bohaterów 
tej opowieści. Przedstawieni z niewąt- 
pliwą sympatią, niewoiną jednak od iro- 
nii, uwikłani są w mechanizmy kulturo- 
we, społeczne i polityczne. Splot tych 
stępowanie, nie usprawiedliwia jednak 
we wszystkim. Okazuje się, że film po- 
zostawia widza z trudnymi pytaniami, 
nie po poazweiąc gotowych odpowiedzi. 

Jakaż to satysfakcja zetknąć się wresz- 
Cie w kinie z utworem, który zmusza do 
myślenia! 


„o 


kie tytuły znane w Polsce, ale nie wie- 
dzieliśmy jeszcze, że tełewizja zakupi 
ten wiaśnie film. 


ierre i Laurent są bliźniaka- 

mi: urodzeni w roku 1955, 

obaj studiowali aktorstwo w 

słynnym Conservatoire pa- 
ryskim i obaj znaleźli się na scenie. 
wspólnym debiucie w filmie „Jak 
bumerang”: Laurent związał się z 
kinem, natomiast Pierre zaczął wy- 
stępować niemał wyłącznie w tele- 
wizji. My także poznaliśmy go w te- 
lewizji, w serialu „Niespokojne ser- 
ca" w reżyserii Etienne Pórier. Grał 
typową dla siebie rolę zbuntowa- 
nego romantyka. Ale romantyka 
pojmowanego w bardzo specyficz- 
ny sposób. Aktor mówi: Nie zno- 


szę banałów. Nie lubię romantycz- 
nych sylwetek bohaterów spoglą- 
dających tęsknie w stronę hory- 
zontu, z kobietą uwieszoną u ra- 
mienia i spowitą w wiotkie jedwa- 
bie, połyskujące w blasku zacho- 
dzącego słońca. Mój bohater jest 
w gruncie rzeczy „czarnym”' typem, 
który niesie destrukcję i negację. 
Musi dać sobie radę z samym 
sobą — i ma po temu wszystkie atu- 
ty. 


Sławę młodemu aktorowi przy- 
nióst serial „Kapitan X”, w którym 
grał francuskiego tajnego agenta, 
specjalistę od _ niebezpiecznych 
misji, przemierzającego świat w 
okresie międzywojennym. Reżyser 
Etienne Pórier powierzył mu rolę 
załascynowanego profesorem ucz- 
nia w „Powiktaniu uczuć”: jego 
partnerem byt znakomity Michel 
Piccoli. Rola na ekranie wypadła 
sugestywnie może i dlatego, że 
Pierre Malet żywi niekłamany po- 
dziw do Piccolego: Nauczył mnie 
najwięcej. To człowiek, który nigdy. 
nie idzie na kompromisy. Potrafi 
zrezygnować z pozycji gwiazdy w 
kinie, aby spędzić cztery lata w tea- 
trze. Robi tylko takie filmy, które go 
interesują. 

Na dużym ekranie sukcesem 
Pierre Małeta była rola utalentowa- 
nego skrzypka we włoskim drama- 
cie psychologicznym „Kwartet Ba- 
sileus”. W 1981 roku wystąpił także 
w kostiumowym widowisku o nieu- 
danej ucieczce Ludwika XVI „Noc 
w Varennes". 

W roku 1983 wydarzyła się mała 
sensacja: grający w teatralnym 
spektaklu „Parawanów” Geneta 
Pierre złamał nogę i dla ratowania 
przedstawienia reżyser Patrice 
Chóręau zorganizował nieoczeki- 
waną pomoc. Na scenę wprowa- 
dził go i podtrzymywał aż do końca 
widowiska  brat-bliźniak... Może 
dlatego Pierre i Laurent postanowili 
zagrać wreszcie razem w filmie. 
Scenariusz z myślą o nich napisała 
młoda realizatorka Jeanne Labru- 
ne. Jest to historia miłości dwóch 
braci do tej samej kobiety (Christi- 
ne Boisson), zatytułowana „Udrę- 
ka”. Historia tragiczna, bo jeden z 
braci popełnia samobójstwo, drugi 
natomiast nie potrafi już być szczę- 
śliwy. Nadal więc role romantycz- 
nych bohaterów? Pierre mówi: Je- 
stem wymagający wobec siebie i 
wobec innych. Nie odpowiadają mi 
powierzchowne związki z kobieta- 
mi, zawierane pospiesznie, które 
rozpadają się, gdy przemija pierw- 
sze oczarowanie. Trzeba umieć za- 
chować pewien dystans i nieco ta- 
jemniczego cienia... 


Listy do Pierre Maleta adreso- 
wać można: c/o Agence Anne Al- 
vares-Corrća, 18 rue Troyon, 75017. 
Paris, Francja | 


N KINACH 


RODZINNE 


ZSRR, 1984 


Reżyseria: WALERIJ ACHADOW. Scenariusz 
(według powieści „Zriełost” J. Akobirowa): Wa- 
lentin Michajtow. Zdjęcia: Rostistaw Pirumow. 
Muzyka: Firuz Bachor. Scenografia: Dawid llja- 
bajow. Wykonawcy: Ato Muchamiedżanow (Sut- 
tanchodża Ibragimow), Dżamila Sadykowa (Zar- 
nigor), Kamot Saidmuradow (Dawron), Szuch- 
rat Irgaszew (Rasut), Bachtier Fidojew (Daler), 
Sajran Isajewa (Lota), Swiettana Norbajewa (Fi- 
ruza), Tamara Szakirowa (Dilbar) i inni. Produk- 


„lena Sanajewa (Zinaida, siostra Igora), Michaił 


FIKCYJNY 
ŚLUB 


ZSRR,1985 


Reżyseria: ALBERT MKRTCZAN. Scenariusz: 
Afanasij Bietow. Zdjęcia: Michait Koropcow. Mu- 
zyka: Isaak Szwarc. Słowa pieśni, muzyka i wy- 
konanie romansu „W gorodskom sadu”: Bułat 
Okudżawa. Scenografia: Walentin Polakow. Wy- 
konawcy: Natalia Bietochwostikowa (Olga Ka- 
linkina), Igor Kostolewski (Igor Wołoszyn), Albi- 
na Matwiejewa (ŻeniaFitatowa), Emst Romanow 
(dyrektor teatru), Butat Okudżawa (pasażer), Je- 


Nieganow (Gołubiew), Aleksander Szworin (Ku- 
czewski), Władimir Siedow (komisarz wojsko- 
wy), Nikołaj Prokopowicz (kierownik zespołu) i 
inni. Produkcja: „Mosfilm”. Barwny. Szerokoe- 
kranowy. Dozwolony od 12 lat. Czas wyświetla- 
nia: 91 min. Tytut oryginalny: „Zakonnyj brak”. 


OWACJE 
ZSRR, 1984 


Reżyseria: WIKTOR BUTURLIN. Scenariusz: 
Wiktor Mierieżko. Zdjęcia: Władimir Wasiljew. 
Muzyka: Aleksander Morozow. Scenografia: A- 
leksiej Rudiakow. Wykonawcy: Ludmiła Gur- 
czenko (Lera Gonczarowa), Oleg Tabakow (re- 
żyser Siergiej Szewcow), Oiga Wotkowa (asys- 
tentka Polina), Aleksander Filippienko (Wadim, 
mąż Lery), Karina Meritz (Alena), Aleksander 
Szyrwindt (Makarow, byty mąż Lery), Tatiana 
Parkina (Ninoczka) i inni. Produkcja: „Lenfilm”. 
Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas wyświetla- 


cja: „Tadżykfilm”. Barwny. Dozwolony od 12 lat. 
Czas wyświetlania: 87 min. Tytut oryginalny: 
„Siemiejnyje tajny”. - 


nia: 76 min. Tytut oryginalny: „Apłodismienty, 
apłodismienty ..." 


rodu. Złoty Dukat na festiwału w Mannheim w 
1984 r. 


Listy 
do redakcji c On 


tam go w pewnym im kinie, na granicznymi nagrodami film. Jak to wy- ń 
seansie o godz. 12. Przeciętny Polak — tłumaczyć? 
(CZEKAJĄC ponoc, ja wiadomo, do 16-tej— czyż- żbieta Lipiec ż 
NA HAPPY END” by musiał brać wolny dzień z uriopu — 


(ul. 
ZYY Starzyń- 
kuje numerów 1, 8, 9, 12, 17, 20, 


się? Na pewno znalaztby wielu zwolen- ledwie kilka dni. Być może więc fin był u zamisn odstąpi mumery z 1985. 
tików, gdyby... można go było obej- niedoceniony w kraju, ale zawiniły tu 
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Za wyblłne osiągnięcia w dziedzinie re- 
żyserii nagrodzeni zostali przez Amery- 
kańską Gildię Reżyserów: John Huston 
za „Honor rodzihy Prlzzich”, Sydney Pol- 
lack za „Pożegnanie z Afryką”, Steven 
Spielberg za „Kolor fioletu”, Peter W: 
za „Świadka” | Ron Howard za „Kokon”. 
Prasa podkreślała, że na tej liście zabra- 
kło hazwiska Akiry Kurosawy. 


* 


Nazwisko Astrid Lindgren, szwedzkiej 
autorki popularnych książek dla dzieci, 
znalazło aię w czołówce radzieckiego fil- 
mu „Mło, moja Mio" Władimita Gramma- 
tlkowa. Jest to bowlem adaptacja ej 
książki z 1954 roku, dokońana przez WIl- 
lama Aldridge. Film powstaje we współ- 
produkcji ze szwedzką firmą Nordisk To- 
nefllm AB, muzykę pisze Benny Andera- 
sen z zespołu „Abba”. 


* 


„Highlander" (Mieszkańcy gór) opowiada 
o trwającej cztary | pół wieku walce mię- 
dzy dwoma nieśmmiertelnymi mężczyzni 
ml, którzy mogą ponieść śmierć jedynie 
Jeden z ręki druglego. Miejscem akcji jest 
Nowy Jork 1985 roku i szkockie góry - 
roku 1538. Film brytyjskiego reży! 
Russela Mulsahy'ego jest mieszaniną 
łantasy, thrillera I filmu kostlumowago. W 
głównych rolach Sean Connery, Chtla: 
tophe Lambert (na zdjęciu) | Bealie Ed- 
ney, 


Fot. Cinó Revua 


Diahann Catroll 


Kartka z Hollywood 
Diahann 


Jeszcze w latach pięćdziesiątych, |et 
wcląż gwiazdą pierwszej wielkości. Na 
małym ekranie gra w serlalu „Dynastia" - 
Jedyna wśród całkowicie „białej” obsady, 
występuje na estradzie | szykuje podróż 
koncertową do Euroby z nowym, trzecim 
Już mężem, którym jest popularny aktor | 
plosenkarz Vic Damone. Damone opo: 
wlada: „Ostatnio zdarzyło się, 
szedł do mnie w restauracji 
człowiek | powiedział: 
zaczynać, przecież 
wledziałem: Zupałni 
Jest pan pewny?" 
Diahann była w wieku 15 lat modelką 
pisma „Essence". Córka motorniczego i 
plelęgniałki, uczyła się w szkole muzycz- 
nej | wstąpiła na Uniwersytet Nowojorski 
aby studiować psychologię. Ale wsżysi 
ko zmieniło się po występie w konkursie 


amatorów w 1956 roku. Był to konkurs ! 


pod należycie reklamowym 
clówa szansa”. Dlahann zdo- 


Weny, 
hasłem „Żyć 
była pierwsze miejsce otaż role w mu- 


zycznych widowiski 
izy Innymi w obst 
men Jones", który 
Otto Premingat: „C: 
b 


jżołową rolę otrzymała w lil- 
goła „Porgy | Bess" (1959) — 
słynnym musloalu Gershwina, potem w 


dramacie społecznym „Szybki zmierzch” 


|. (1967). Przeniosta się następnie do No- 


|| 


wego Jorku, aby występować na scenie | 
poważnie studiować aktorstwo u Lee 
Strasberga w Actor's Studio. 

Ale być gwiazdą to nie znaczy tylko 
grać I śpiewać. Trzeba być także osobo- 
wością zwracającą uwagę. Dlahann za- 


| skoczyła publiczność aktywnością w 


świecie mody. Po widowiskówym spek- 
taklu „Bez więzów" na Broadwayu, w któ- 
tym oszałamiała nieustanną żmianą krea- 
cji, zaczęła prezentować stroje projekto- 
wane przez Donalda Bróoksa, Billa Bla- 
ssa... | dwukrotnie znalazła się na liście 


| najlepiej ubranych kobiet świata. 


1968 to właśnie Dlaann Carroll 
była plerwszą w dziejach amerykańskiej 
telewizji Murzynką — gwiazdą własnego 
serialu. Serial nosii tytuł „Julla' i wyświet- 


lany był przez NBC. Z kolei w roku 1983 | 


była pierwszą Murzynką, która zajęła 
miejsce blałej aktorki na scenie — w 
broadwayowskim spektaklu „Agnieszki 
od Boga" obejmując płówną rolę repor- 
terki. O udziale w serialu „Dynastie” już 
wspomniałam. 

Przyznam się, że osobiście najwyżej 
cenię kreację tej wspaniałej aktorki w 
dramatycznym filmie „Glaudine" z 1974 
roku, w kłórym zagrała ubogą matkę 
sześciorga dzieci. Wyczuwało się głębo- 
ką więż z młodymi aktorami, pełne ich 
zrozumienie. W życiu prywatnym Dla- 
hann ulrzymuje bowiem stały kontakt z 
poradniami dia trudnej młodzieży i u- 
czestniczy w Ich pracach. Kledyś, wybie- 
rając psychologię na uniwersytecie, ma- 


| rzyła o takiej właśnie pracy. Bogata karie- 


| realizacji planów. 


ra artystyczna nie przeszkodziła jej w 
LEILA 8ORELL 


l 
| stą Wieniaminem, który chce widzi 


PREMIERY | 


Wiek 
balzakowski 


Olga ścleta makijaż I spogląda w lu- 
stro: ma twarz zmęczoną, smutne oczy... 
A przecież skończyła zaledwie trzydzieś- 
ol lat! Wychowuje syna, hie ma męża. 
Jest Inteligentna, sympatyczna, bardzo 
kobieca. Jest w niej mnóstwo czułości — 
„ozułości na składzie”, jak to ujmuje jej 
przyjaciółka Larisa, bo nie wykorzystanej. 
„Przypominasz mi zimową wlśnię" - do- 
daje. Tak właśnie nazywa śię tllm Igora 
Maslennikowa — „Zimowa wiśnia”. Jest 
opowieścią o kobiecie poszukującej mi- 
łości 

jeżyser Masiennikow jest autorem fl-. 
mów bardzo różnorodnych: kostiumowę- 
go widowiska o księżniczce Jarosławnie, 
wojennego dramatu „Pod kamiennym 
niebem" zrealizowanego we współpro- 
dukcji z Norwegią, ostatnio nawet kolej- 
nych odcinków popularnego serialu o 
Sherlocku Holmesie. Tym razęm zainte- 
resował go tefnat psychologiczny. Sce- 
nariusz Władimira Wałuckiego nosił po- 
czątkowo tytuł „Portret kobiety z dzie- 
cklem", Reżyser wyjaśnia: O kobiecie 
trzydziestoletniej mówiło się kiedyś, że 


Jelorta Śafonowa Fot. Bowletski Film 
jest w wieku bdlzakowskim. Takie boha- 
terki opisywali Balzac | Flaubert. A prze. 
cież coś z sytuacji psychologicznej ko- 
blety w tak szczególnym okresie aktual- 
ne jest nadal, w naszych czasach, 
Dramat Olgi wynika ż nieżdolności 
przystosowania się do wyrhagań męż- 
czyzn, których ocenia trzeżwo, widząc Ich 
egoizm, niezdolność do prawdziwej ml- 
łości, nadmierną ambicję lub kompieka 


niższości, jężczyzn łak schari 
teryzowanych nie wydaje się zbyt pocią- 
gająca, ale pamiętać trzeba, że oglądani 


Są na ekranie oczyma kobiet. a 
nie beż pewnej autolronii, znakomi 
torzy, Witalij Sołomin jest „supermanem” 
Wat jander Lenkow = egoty- 


Ich, 
Ją Ą 


żohle kurę domową, Ivar Kalnind = prz 
stawicielem wielkiego świata, który rozta- 
CZA ze europejskich podróży, Ale Olga 
wyskoczy w ostatniej chwili z jego mer- 
b żirer aby wsiąść do skromnego wozu 
ut 


fadima. Czy Jest to happy end? Film | 


jrywa się w momencie dalekih od jed- 
noznacznego tózwiązania. Jest w nim 
społo goryczy, jest także ironia | nieco 
wisielczy Hurnor w prawdziwie gogolow- 
skim epizodzie ucieczki Wieniamina ze 
ślubu, Ośrodkiem uwagi pozostaja Oli 


Wizyta 
w przeszłości 


Chociaż film nosi tytuł „Powrót do 
przyszłości! (Back to the Future), nii 


to sclence lictlon typu tuturologiczi 
Przeciwnie, cały smak tej uroczej bać 
podróży w czasie tkwi w obrazie niet 
klej przesżłości — ściśle mówiąc, amery- 
kańsklego prowinojonalnego miasteczka 
z roku 1956, Odwiedza je chłopiec z roku 
1985 za sprawą wehikułu czasu skon- 
struowanego przeż zwariowi 
tora Browha (świetna rola Chi 
Lloyda) przy pomocy zgoła łant 
go „kondensałora przepływu” | radioak- 
tywnego plutonu, którego dostarczyli 
mu... libljscy tetroryści. Mniejsza o lo- 
giczne uzasadnienia, w końcu to tylko 
łantastyka i to w wydaniu bardziej humo- 
rystycznym niż naukowym. Chłopak i- 
mieniem Marty (Michael J. Fox) wkracza | 
do miasteczka, które wydaje się przenie- 


 BEATOZEZ 


ECCE 


|| sione wprost z filmów Disneya I z kome- 
| dii Franka Capry. I nic dziwnego - produ- 
| centem filmu jest bowiem Steven Spiel- 
berg I taka sceneria to już jego żnak fir- 
mowy. Natómiasi mi 
wdzięku, sensacji i wzruszenia jest zasłu- 
JĄ reżysera Roberta Zemeckisa. Znamy 

jego popisowy produkt: przebój nad 
| przeboje „Miłość, szmaragd i krokodyl”. 
Ale „Powrót do przyszłości" ma nie 
mniejsze powodzenie na zachodnich ek- 
| ranach, Na tle nostalgicznych melodii z 
lat pięćdziesiątych Marty spotyka swych 
przyszłych rodziców. Ojciec jest clapo- 
watym nieudacznikiem, matka — śliczna 
Lortalne - uważa, że przybysz jest „sza- 
łowy" | traci dla niego głowę... Wtargnię- 
Cle w przeszłość zaburzyło równowagę i 
łeraż Marty musi zrobić wszystko aby 
przywrócić normalny bieg wypadków, 
ponieważ. grozi mu, że.. nigdy się nie 
Urodzi. Fabułę rozegrano z poczuciem 
humoru, w znakomitym tempie, a także z 
hlespodziankami. Marty improwizuje |az- 
| dę na deskorolce, uciekając przed szkol- 
| nym ganglem, a także próbuje przekonać 
| swoich rówieśników do nowej muzyki w 


stylu „I bez skutku zresztą, Nie- 
powodzeniić kwituje uwagą: „Chyba nie 
Jesteście Jeszcze gotowi, ale wasze dzie- 


ol będą ża tym sżalały!", Podobne od- 
żywki, |ak I serdeczny śmiech wywołany 
informacją, że w roku 1985 prezydentem 
będzie aktor - Ronald Reagan, sprawia- 
Ja, że lilm jest zabawą znacznie Intel 
lejszą, niż przeciętna produkty kina 
SF. Marty powraca szczęśliwie do swego 
łaba puenta. W 
więc szalony 
rył się przed terrory- 
siarni w niedalekim czasie przyszłym) | 
zabiera go w nową podróż wraz z uko- 
chaną dziewczyną: muszą zająć się 
swolmi nie narodzónymi jeszcze dziećmi, 
które za trzydzieści lat spowodują kłopo- 
ty. Być może to zapowiedź następ 

| nego filmu... 


|| Mionset u. Fox I Chrintopher Lioya, 
Fot. Univei 


ihnina humoru, 


| 
| 
| 


